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stézovatele, Ze »viibec miize a chce moci svého tfedniho postaveni néco
podniknouti, by k superrevisi nedo$lo«. Pokud se tyce zlo€inu podle
§ 98 b) tr. zak., pfichazel by tento v tivahu podle toho, Jaky smysl a
ucel by soud zps’ul ohledné zavadnych vyroki obzalovanynu vii¢i R-ovi
pronesenych. Pokud se posléze stiznost domnivd, Ze u Arnostky Ch-ové
nelze mluviti o o spoluviné na zlo¢inu jejiho muie, ponévadz Cinnost
tohoto (nedokonané svadéni Jakuba R-a) byla ukoncena dfive, neZli
pocCala zavadna Cinnost stézovatelky, slusi pfipomenouti, ze trestna po-
moc je mozna az do realisace zloinného zaméru, ktery byl by byval
v souzeném piipadé realisovan teprve skuteCnym poskytnutlm (nabi-
zenim) Castky 30.000 K¢ se strany R-a.

Cis. 3212.

K platnosti ustanoveni za obecniho zfizence neni zapotiebi, by byl
vzat do pfisahy.

Ochrany § 68 tr. zak. poziva, kdo byl usnesenim obecniho zastupi-
telstva ustanoven vypomocnym obecnim strainikem, povéfen v S e-
obecnou sluzbou dozoréi a policejni a jako takovy dostal od sta-
rosty obce pfikaz k hajeni regulovanych bfehii pred poSkozovanim drii-
bezi a k zajimani driibeze brehy poSkozujici, tfebas nebyl vzat do pfi-
sahy a nebyl opatfen arednim Satem (odznakem).

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1928, Zm II 75/28.)

Nejvys$SSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudn
v Brné ze dne 13. prosince 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podle § 81 tr. zak. a prestupkem podle' § 312 tr. zak.

Divody:

Stiznost, uplatiiujici pouze divod zmateCnosti podle ¢is. 9 a) § 281
tr. f., je bezdiivodna. Pfedn¢ se pfi¢i rozsudkovym zjiSténim, jez pfi
dovolavani se hmotnépravniho diivodu zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. I.
jsou zavazna, tvrzeni, ze J. byl ustanoven jako obecni dozor¢i organ bez
usneseni obecniho zastupitelstva. ZjiStujet nalézaci soud z pfipisu obec-
niho tfadu v B. ze dne 27. srpna 1927 vyslovné, Ze |. byl usnesenim
obecniho zastupitelstva ustanoven nejen polnim hlida¢em, nybrz za-
roven i podplrnym obecnim sluzebnikem a povéfen sluzbou dozor¢i
a policejni za nemocného obecniho straznika Vaclava H-ého. Opalné
tvrzeni zmatelni stiZnosti musi proto zistati bez povSimnuti. Dale zji-
Stuje nalézaci soud, Ze |., jako vypomocny obecni straznik, nikoli jako
polni hlida¢, obdrzel od starosty obce pfikaz k hajeni zregulovanych
bfehti Litavky pfed posSkozovanim driibezi a k zajimani driibezZe bfehy
poSkozujici. Ochranu podle § 68 tr. zak. nelze vypomocnému obecnimu
strazniku odepfiti proto, Ze nebyl vzat do pfisahy. Nebot § 68 tr. zak.,
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k némuz poukazuji §§-81 a 312 tr. zak. co do kruhu osob jimi chrané-
nych, pozaduje pfedchozi vzeti do pfisahy (prisluSnym politickym ura-
dem) jen pfi osobach ustanovenych pro dozor nad lesy, kdeZto se
v poukazech na ufedniky, zfizence a sluhy obecniho ufadu o pfisaze
nezmifiuje (Sb. & 1932, 1300). Ustanoveni obecnich zfizencli naleZi
obecnimu vyboru pokud se tyce podle nazvoslovi zdkona ze dne 7. tinora
1919, ¢&is. 76 sb. z. a n. obecnimu zastupiteistvu. Nafizujet § 31 obec.
ztiz. pro Moravu ze dne 15. bfezna 1864, Cis. 4 z. zak., Ze obecni vybor
ma obecnimu starostovi dati k ruce potfebny personal a Ze obecni vy-
bor, uzna-li za tim ucelem potifebu ustanoveni zvlastnich afedniki a
zfizencli, usnese se na jejich poCtu a na sluzném, na zptisobu jich jme-
novani a propusténi, jakoZ i na jejich pozitcich odpoclivnych a zaopa-
trovacich. Ani v tomto zakoné o obecnim zfizeni ani v jinych zakonech
neni pfedpisu, zZe k platnosti ustanoveni obecniho ufednika nebo zfi-
zence obecnim vyborem jest zapotfebi, by byl vzat do pfisahy; arci zi-
stava obecnimu vyboru ve smyslu § 27 obec. zfiz. volno, usnésti se na
tom, by byl vzat do piisahy. Rozsudkovy vyrok nestava se vSak po-
chybnym ani, pfihlizi-li se k pfedpisiim zakona ze dne 16. Cervna 1872,
Cis. 84 f. zak., upravujiciho ufedni postaveni straznich zfizencii, usta-
novenych k ochrané jednotlivych odvétvi zemédélstvi (rolnictvi, les-
nictvi, honby, rybafstvi a jinych vodnich oprdvnéni). Nebot podle § 1
tohoto zakona je potvrzeni okresnim politickym ufadem a vzeti do pii-
sahy pfedepsano jen pro takovy strazni personal, ktery byl pro ochranu
nékterého z uvedenych odvétvi zemédélstvi zvlasté ustanoven. (»Wird
..... ein besonderes Wachpersonal aufgestellt.«) V souzeném pfipadc
nebyl vSak J. k vili hajeni zregulovanych bfeht Litavky ustanoven jako
zvlaStni straznik a hlida&, nybrz byl tkolem tim povéfen jako obecni
straznik, ustanoveny pro vSeobecnou sluzbu bezpe¢nostni. Na véci ne-
méni nic ani ta okolnost, Ze dozor nad zregulovanymi bfehy Litavky,
o néjz jde, spadd svou povahou do oboru strazni sluzby nékterého
z feCenych odvétvi zemédélstvi; rozhodnym jest jediné, Ze ]. nebyl pro
tuto strazni sluzbu ustanoven jako zvlastni hlida¢, nybrz konal ji ve
funkci obecniho straznika, povéfeného vSeobecnou sluzbou policejni
a bezpec¢nostni. Bylo jiZz dovodéno, Ze pro policejni straz obce posléz
feCeného druhu neni ochrana podle § 68 tr. zdk. odvislou od vzeti do
pfisahy; podle vSeobecnych zdsad pravnich je téZ nepochybno, Ze vSe-
obecna sluzba bezpe&nostni zahrnuje v sob& pojmové i specielni sluzbu
bezpelnostni, jakou byla v podstaté sluzba v tomto pfipadé. Neslo tu
0 obory piisobnosti, které by svou povahou staly samostatné vedle sebe,
naopak onu specielni sluzbu bezpeCnostni slusi povazovati jen za sou-
Castku a Gisek vSeobecné sluzby bezpecnostni. Stal se proto . osobou
v § 68 tr. zdk. jmenovanou a zvlastni ochrany §§ 81 a 312 tr. zak.
‘ucastnou jiz tim, Ze byl usnesenim obecniho zastupitelstva ustanoven
vypomocnym obecnim sluzebnikem, povéfen vSeobecnou sluzbou do-
zorCi a policejni a Ze mu byl jako takovému starostou obce dan shora
feCeny pfikaz k hajeni regulovanych bfehti Litavky, tfebaze nebyl vzat
do ptrisahy. Neni také ani v § 68 tr. zak. ani v ustanovenich obecniho
Trestnf rozhodnutf X. 30
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zfizeni, opory pro nazor, Ze by ochrana podle § 68 tr. zédk. byla za-
vislou na tom, by byl obecni tfednik nebo zfizenec v dobé ufedniho
vykonu opatfen bud tfednim Satem neb odznakem. Zmate¢ni stiZznost
nemiize vSak obstati ani s dal$imi namitkami. Neni pfedné ve shodé
se zjiSténimi rozsudku, Ze obecni starosta svéfil ochranu biehd feky
Litavky jen na Zadost vodniho druZstva jako soukromého podniku, a Ze
to ucinil jen v plné moci a v poméru k druzstvu a nikoli v plné moci
a jménem obce jako vefejného podmétu. Nalézaci soud zjiStuje vy-
slovné, Ze starosta nedal pfikaz v zastoupeni vodniho druzstva, nybrz
v zastoupeni obecni rady. Pravit se v citovaném jiz pfipise obecniho
uradu, jejz ucinil soud podkladem svého piesvédCeni, ze ptikaz starosty
nebyl vydan z diivodu soukromého hajeni bfehii, nybrz se stanoviska
ochrany vefejnych zajmi a v zajmu pofddku v obci; vyzadoval pry toho
vefejny zajem, by regulaCni stavby, na néz pfispél stat, zemé i obec,
tato Castkou 300.000 K¢, nebyly ni¢eny a by se neopakovaly povodné
ohroZujici nejen majetek obc¢anti, nybrz i jejich Zivoty. Nehledic k tomu,
nemohla by se ]-ovi jako obecnimu strazniku odepfiti povaha osoby
podle § 68 tr. zak., ani tehdy, kdyby bylo skute¢né $lo o ochranu ma-
jetku soukromého. Vzdyt podle § 27 ¢&is. 2 obec. zfiz. pro Moravu spada
do oboru piisobnosti obce obstaravani mistni policie a zejména péce
0 bezpecCnost osoby a majetku, a zdkon nelini rozdilu v tom sméru, zda
jde o majetek soukromy ¢&i vefejny. Bylo by pfimo absurdni, by sou-
kromy majetek byl vyloucen z ochrany, ktera se podle zdkona propiij-
Cuje-vSeobecné a bez vyhrady. V souzeném piipadé zjiStuje rozsudek,
ze ]. vystupoval jako obecni straznik, tedy jako organ policejni. To je
jediné rozhodné a bylo by prdvné bezvyznamno, Ze predmétem jeho
ochrany byl majetek soukromy. Ze by zavadné jednani obZalovaného
nenapliiovalo ostatni znaky skutkové podstaty zloCinu podle § 81 a pfe-
stupku § 312 tr. zak. v objektivnim a v subjektivnim sméru, zmatelui
stiznost ani nepopird. Bylo ji proto zavrhnouti jako bezdivodnou.

Cis. 3213.

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

'V téch pripadech, kde nasledkem dfivéjSiho prihlaSeni ma statai
sprava jiz kontrolu radiovych zafizeni u osoby, jez je ma, respektuje
zékon soukromy zajem na vlastnictvi téchto zafizeni i uplatnéni jeho
pro ten pfipad, Ze povoleni prechovavani téchto zarizeni podle § 22
zakona zanikne, jmenovité, kdyZ se ho osoba opravnéna podle pism. C)
tohoto § vzda; nepouzila-li tu statni sprava prava daného ji v § 23
odst. (1), nepfechovava ona osoba az do uplynuti zdkonem, pokud se
tyCe uradem (§ 23 odst. druhy a treti) povolené doby, v niZ miize
zafizenim v ohledu soukromopravnim volné disponovati, odhlasenych
zafizeni »bez povaleni« a nedopousti se proto drZenim téchto zafizeni
v této dobé precinu podle § 24 (1) zakona.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1928, Zm 1 274/28.)



