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ze by se bylo Mayerovi podatilo bez trazu obeplouti tskali, o né€z strosko-
tiva se snaha pfivriencu t. zv. theorie pfedstavovaci, stanoviti hra-
nici mezi témito pfipady kulposnosti a t. zv. Umyslem »nepfimyme (recte
eventualnym). Pocitdit k tomuto znusobu dolosnosti pfipad, kde p. o b. v.
jednajicimu »nebyla motivem, aby od skutkového osvédieni vile upustilc
(str. 156). Tato charakteristika plati pfece také plnou mérou o pfipadech
>védomé nedbalosti«<. nehledic ani k tomu, Ze sotva muZeme poklddati za
mozné, zjistiti a prakticky zuzitkovati tak jemné psychologické rozdily, jako
se tu stanovi mezi oboji- skupinou pfipada.

V celku nemohli jsme dospéti presvédceni, Ze by se bylo Mayerovz poda-
filo zdhady a spory z pojmua dolosnosti a kulposnosti vyhladiti a pojmy ty na
bezpeény zéklad postaviti Nemohlo se mu to podafiti podle nageho minéni
proto, Ze pojem motivu jest k tomu zhola nezplisobily; vidyt samo vystiZeni
riiznych motivil v jednani lidském jest tkolem ptili§ nesnadnym, aby na tom
mohla byti zakladana tak pronikajici a zdsadnd ruznost, jakd jest mezi jed-
ninim dolosnim a kulposnim. Tolik vSak nelze upfiti, Ze zpusob, jak A7
problém tento fesi, jest origindlni a svrchované zajimavy, a Ze kniha jeho
jalk v této, tak v ostatnich c¢dstech obsahuje i v zdkladnim pojeti i v prove-
deni tolik pozoruhodného, Ze nevdhdme ji vraditi mezi nejvaznéjsi prace,
jez v poslednich letech vykazuje némeckd literatura kriminalistickd.

' Storch.

Liepmann, Einleitung in das Strafreckt. Berlin 1900.

V knize své snazi se Liepmann kritikou hlavnich pojmu dospéti k pev-
nému zadkladu pro systematicky vyklad prdva trestniho. Spisovatel sdm nazyva
praci svoji jen pokusem, pii némZ nelze hned ke koneénym vysledkim do-
spéti; také nejednd se o piesné propracovani jednotlivych problému, nybrz

“jen o spravné jich zakladni pochopeni. Historie a dogmatika zustaly nepo-
v8imnuty; rovnéz pro konkretni ustanoveni platného prdva neni mista v knize,
jez chce se prdvem trestnim toliko povSechné zabyvati. Préci svoji rozdélil
I.. ve ¢tyfi knihy: v prvni jednd o pojmu &inu ve smyslu prava trestniho,
v druhé o pricetnosti, jako vSeobecné podmince trestni zodpovédnosti,
v tfeti o pricitdni k viné, ve ¢tvrté o pojmu trestu a jeho ukolech.

Knihdm témto je pfedesian tvod, v némzZ spisovatel pojedndva ze-
jména téZ o rozdila mezi bezprdvim trestnim a civilnim. Probrav kriticky
theorii Hegelovu, Hilschnerovu, Stahlovu, Merkelovu, Bindingovu a Lisztovu,
dochazi L. k tomu poznatku, Ze rozdil mezi bezpravim trestnim a civilnim
pozustdva v tom, Ze civilni bezprdvi ani nemusi byti porusenim urcité povin-
nosti, dokonce ne ¢inem, kdezto zloCin (bezpravi trestni) dle podstaty své
je projevem vile prdvu se pfi¢ici, t. j. bezpravim, jez jako c¢in k viné se
pficitd. — Nepochyboval jsem nikdy o tom, Ze principielni pojmuti bezprdvi
trestniho musi miti nezbytny dusledek pii posuzovani otdzek specidlnich;
kniha Liepmannova naprosto v tom mne utvrdila. Mnohé jeho- dumyslné
vyvody nds neptesvéddi, jestli v tomto vlastnim zdkladé prdce s nim nesou-
hlasime, neuzndvame-li, jako on, urcité hranice mezi bezprdvim civilnim
a trestnim. A tu podotykdm, Ze hranice takové uznati nelze, Ze nelze pfi-
pustiti podstatného rozdilu obojitho bezpravi; pfes odchylky v jednotlivych
modernich zdkonnicich nutno, dle mého ndzoru, zastavati zdsadu, ze rozdil
mezi bezpravim civilnim a trestnim neni v podstaté, nybrZ toliko v ndsled-
cich. Zikonodarce toliko z d@vodu oportunity prohlaguje urcdité bezpravi
jako civilni, jiné jako trestni. Vracim se tu k uceni Merkelovu, jez ovSem
v celém jeho rozsahu nepfijimdm; avsak o tom jsem pevné presvédcen,
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(a tu s Liepmannem uplné se rozchdzime), Ze i civilni bezpravi v podstaté
své nezbytné predpoklddd porusSeni povinnosti prdvni; a toto po usSeni dava
teprve vznikati prdvu druhotnému, prdvu plynoucimu z poruseného prdva
prvotniho (prdva civilniho v §ir§im slova smyslu). Jestli pak moderni zdkono-
déarstvi na pf. stanovi povinnost k nadhradé skody bez ohledu na zavinéni
urdité osoby (§koda zpuasobend véci, silou pfirodni), tu nejednd se o bez-
pravi, nejde o sankci prdva z bezprdvi vzniklého, nybrZ o prdvo primérni,
o t zv. zdvazek ex lege, t. j. zdvazek plynouci nikoli z bezprav1 nybri
toliko z vile spoleenské, vyslovené v uréitém pfedpise pravnim (de la
Grasserie). Abych nak s nékterymi dogmatiky se nestfetl, tedy feknu, Ze
zakon s existenci urlitych skutecnosti ne vsSak vyhradné s bezprdvim)
spojuje urcité pravo a urlity zdvazek (obligatio ex variis causarum figuris).
Ostatné jest v dnesSnich pomérech prdvnich zdvazek k ndhradé ‘'Skody i ne-
zavinéné zjevem vyjimecnym (a¢ zcela nepravem), takze pfi stanoveni vse-
obecného pojmu zdkladniho nelze s nim poditati, pravé tak, jako l.iepmann
pfi stanoveni pojmu bezprdvi trestniho nepocitd s t. zv. delikty z neposlus-
nosti, pfi nichz vina pachatelova také je nerozhodna.

\Y prvni knize: spisovate] po;ednava nejdriv o Vseobecncm pak
o prdvnim pojmu ¢inu, a posuzuje daleZitost jeho pro pravo trestni. Cinem
nutno rozuméti projev vule lidské, vuli védomé kladeni pfi¢in, védomim,
jez nelze pro nedostatek pojmu druhového definovati, spole¢nou vlastnost
vSech déja psychickych, t. j vSecky dcje dusevni jsou vedomé  Zde stastné
kritisuje Liepmann ucCenf Schopenhauerovo, Hartmannovo a Goringovo
o vuli nevédomé, zastivaje se toho, Ze vile sice toliko prostfedeéné, pfi-
stoupemm védomé predstavy, védomou se stdvd, ponévadZ vsak predstavy
vidy ]sou védomé (védomi je vlastnost vSem déjum psychlckym spole¢na),
je i vule naSe vzdy védomid. — Z pojmu cinu, jako prOJevu vule, dochdazi
pak Liepmann sprivné k tomu poznani (a contr. sméru panupcmo) 7e
veskeré déleni ¢inu na ¢iny v uz$im slova smyslu a na opomenuti, je zccla
zbytedné; i ukazuje ihned k prospéchum z toho vyplyvajicim uceni o umyslu,
opomenuti a actiones liberae in causa).

Predeslav vSeobecné znaky pojmu cinu, spisovatel pristupuje k pojed-
ndni o kausdlnim vztahu mezi d¢innosti volni a vysledkem. Se stanoviska
presného positivismu omezuje Liepmann pfi¢innost na vztah mezi obéma
zménami; pii¢innd souvislost neni ve vécech, je pouhou synthesi naseho
védomi, pojmem rozumovym, jimZ myslime si jisty zjev s jinym nutné spo-
jeny. Zjistili jsme pficinu jistého déje, kdyz jsme zjistili vécné dané pred-
poklady, z nichZ skute¢nost jeho pro mysleni nase nutn€ vyplyva. Vztah
pfi¢inny je applikaci zdkona o dostatecné pfic¢iné na skutecnost. Odpovidaje
na otazku, zda 1 na poli védeckém, dle vzoru skuteCného Zivota, jsme
opravnéni z celého nekonecného komplexu pfi¢inné spojenych uddlosti
jednotlivé podminky déje vyjmouti a jako priciny jeho je oznaditi, pravi
spisovatel, Ze nejen jsme opravnéni tak uliniti, nybrz Ze tak i uciniti musime,
vyludujice jednak ty podminky; jez dle urcitého stavu védéni jsou pfirozenymi
pro beh urcitého déje, ]ednak ty, jez potfebu vysvétleni jeho nemohou uspo-
kojiti. Jen ty podmmky, jez pro stanovisko, s nc¢hoz chapeme jsou dulezity,
mohou jako pri¢iny byti oznaceny, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze kausdlni rozhodnuti
pro jednotlivy pfipad jen potud jest moZnym, pokud tento s néjakym vse-
obecnéjSim pojmem se srovndva, a pokud praemisy pro to podstatné mohou
byti nalezeny. Otdzka kausalitni muze byti luSténa jen se stanoviska
abstraktni logiky.

Zde pristupuje spisovatel ke kritice dnesnich teorii kausahtmch poled‘
ndva o teorii Buriové a Lisztové (teorie to panujici, pfijatd téz fiS. ném.
soudem), o teorii Birkmeyerové a Bindingové (teorie metafysické) a prichdzi
ke treti skupiné teorii, k teoriim logickym (Bar, Kries, Merkei, Thon).
Ukdzav neudrzitelnost teorie panujici i teorii metafysickych, zabyva se Liep-
mann teoriemi logickymi obhajuje zdklad uleni Kriesova o adaequitni kausa-
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lit€ a snazi se toliko samostatnou terminologii a novym odivodnénim vyvri-
titi ndmitky Kriesovi ¢inéné Ze Liepmann Kriesovy teorie se pfidrzel,
poklddam s jeho stanoviska za spravné, a ndzor jeho odpovidd téZz tuplné
duchu dnesniho prava trestniho, zastupujiciho jeSté stdle stanovisko viny
mravni; zde subjektivni dodate¢nd prognosa Kriesova je jedin€ spravnd
a vyhodnd, zbavujic nds zejména zbytecného rozezndvdni zavinéni od pfici-
néni. Hledime-li vSak k podstaté prava trestniho a k tendenci budouciho
jeho vyvoje, tedy se stanoviska ¢isté védeckého (nikoli pravné dogmatického),
nelze dle mého nadzoru teorie Kriesovy obhajovati; mnohem spravnéjsim je
pak pridrzeti se teorie Rimelinovy, zastavajici nutnost objektivni dosta-
te¢né prognosy (Rimelin, Die Verwendung der Causalbegriffe im Straf- und
Civilrecht).

Pojednav o cinnosti volni a pri€inné souvislosti, spisovatel kondi svoje
pojedna’mi o dinu stati o v;’rsledku Uceni panuj{ci, ze vjrsledkem je prici-
nénd neb nepfekaZend zména ve sveté zevne]mm neni spravné; vysledkem
nutno d@vodné rozuméti toliko nastalé zmény ve vztazich pravnich, jeZ
logicky miizZeme podfaditi pravnim znak@im uréité podstaty skutkové.

V druhé knize Liepmann pojedndvda o priCetnosti. Presahovalo by
nezbytné¢ meze referatu, kdybych nazory spisovatelovy zde chtél blize pro-
birati, omezim se tedy na nejdﬁl'ei téjsi. Pricetnost, dle n¢ho je zpuso—
bilost k abstraktnimu prumérnému chovam se prlslusnlku
urc¢ité kultury. Prihlédneme-li blize k této dumyslné vyvozené definici
Liepmannové, tu pozndme ihned Zaka lL.isztova, rcsp. definici tohoto v jiné
roucho obleCenou, ponc¢kud doplné€nou, avsak ne vice urcitou. »Normale Be-
stimmbarkeit durch Motive« je nahraiena onim »abstraktes Durchschnitts-
verhaltenc, ]ez v podstaté své nemtze byti ni¢im jinym, neZ norméalni urco-
vatelnost vule motivy. Doplniti Liszta snaZi se Liepmann tim, ze udava,
v ¢em mame hledati toto »normdlni chovani se«, dle ¢eho je muZeme méfiti,
astu dodava svoje »abstraktes Durchschnittsverhalten der Angehorigen einer
jeweiligen Kultur«, Dodatek tento mané mi pfipomind Tardovo »un certain
degré de similitude sociale sentie ou reconnue entre sa victime et lui (le mal-
faiteur), entre lui et ses accusateurs«. Celkem vSak pokldddm vymezeni Liep-
mannovo Vv praxi za naprosto neudrzitelné, a téZz se stanoviska theoretického
nedovede mne uspokojiti. Cini se tu dva poZadavky, jimZz v praxi je velice
nesnadno uliniti zadost: 1. zjistiti presné celkovy dusevni stav pachateltv,
a 2. zjistiti, zda-li tento celkovy dusevni stav odchyluje se od abstrakt-
niho prumérného chovani se pfislu$nikd jisté kultury. Jak tomuto dru-
hému pozadavku by mél soudce vyhovéti, podle ceho by mél stanoviti
tento abstraktni prumer nelze dobfe chépati. Ostatné jak zjistiti prumer ten
ve velkych Fisich s razné pokrocilym obyvatelstvem? Tu je patrno, Ze cel-
kovy primér by byl svrchované nespravedlivym, jak pro tfidy pokrocilé,
tak pro zanedbané, oném by nadmérné prospival, témto neodivodnéné skodil.
Ostatné vypadalo by to velice podivné, kdybv pfed soudem na pf. mélo byti
rozhodovéno o tom, zda celkovy duSevni stav professiondlriho kapsife neb
tuldka odchyluje se neb ne od abstraktniho primérncho chovéni se pfislusniki
jisté kultury -— Ma-li ]1z po]em prlcetnostl byt1 zachovdn pro prdvo trestni,
nelze pfi¢etnosti rozuméti nic jiného, nez zpusobilost jednati dle vlastni indi-
viduality; ano se 2fetele na dne$ni zdkonodarstvi lze akceptovati uceni Tar-
dovo: »La condition essentielle et suffisante de la culpabilité, c’est que l'acte
reproché émane de la personne méme, volontaire et consciente, non malade,
non aliénée, cause causée, soit, mais cause pourtant, saillante et irréductible.«
OvSem podotykdm, Ze tuto koncessi lze uCiniti toliko se zfetele k pravu
platnému; nevahdm se vSak opétné pfiznati, Ze s dnesnim pojmem pficet-
nosti pfi dobrém svédomi mohli bychom se $tastné€ rozlouciti k prospéchu
pokroku prava trestniho.

Ve treti knihu »o pficitani k vin€é« umistil Liepmann pojednani o po-
hnutce, o tmyslu, nedbalosti, a pfichazi ku stati nejdulezitéjsi, ale také nej-
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nebezpecnéjsi, k pojedndni o mezich pfiéftate]nosti k pojmu viny. Liepmann
je determinista, jak tomu nasvédcCuje ne;lepe jehoucenio massachappercepnich;
ano shodujeme se i v tom uplné, Ze zodpovédnost se zakladad v individualité
pachatelove Také dle Liepmanna stoupd zodpovédnost stejnomérné s faktem,
do jaké miry ¢in odpovidd individualité pachatelove resp. jeho massdm
appercepcmm a prece daleko rozchdzime se v dusledcich. Kdezto Liepmann
stile nemuie se odhodlati opustiti stanovisko viny mravni, nezbytné svobodu
vule lidské pfedpoklédajici, jsem ja pevné o tom presvédcen, Ze se stanoviska
determinismu viny mravni nelze Obhajltl Zze nutno zodpovednost mravni na-
hraditi zodpovédnosti socidlni, pro niZ pojem vile svobodné je zcela neroz-
hodnym.

Ze Liepmann ndzor svuj obhdjiti nemuZe, Ze chyba, jiZz se dopousti,
nezbytné stdle se vraci, zejména v nauce o trestu a jeho ukolech, je pfiro-
zené nezbytnym. Kamenem trazu jsou tu ty pfipady, kdy predpoklddana vina
mravni je nepatrnd, téméf nule se rovna, a prece socidlni nebezpecnost
pachatelova vyZaduje pfisnou reakci statni. A tu Liepmann, nepfitel italské
skoly antropologické, prfizndvd a musi pfiznati spravnost jejiho uceni o ne-
bezpecnosti socidlni, nutnost reakce statni pfizpusobené nebezpecnosti indi-
viduality pachatelovy. Spisovatel se ovSem domnivd, Ze tato nutnd opatfeni
proti osobdm socidlné nebezpe¢nym, avSak mcné ph’éetny’rm, nelze spojiti
s vykonem trestu, leC to je zcela nerozhodno, je to minéni naprosto osobni;
faktum vSak ]est ze se tim prlznava proti zlo¢inu nutnost statni reakce, Jez
v podstaté své neni zlem, Ze se tu trest odplatny namnoze vyluduje pfi
osobach socidlné nebezpeénych pfi zloCincich — tim v8ak dnesni trest stava
se vyhradou »lepsich lidi«, tak jako trest ndboZensky je vyhraZen toliko lidem
»dobrého svédomi«, kdezto ¢lovéka mravné otrlého se netyka.

Rozhodné také nelze souhlasiti s Liepmannem, Ze pro otdzku mravni
zodpovédnosti je nerozhodnou vira ve svobodu vile lidské; vsecky sem
spadajici vyvody Liepmannovy se sice krasné Ctou, ale pro prakticky Zivot
nestaCi. Tvrdi-li mi nékdo, Ze nemohl jinak jednati, nez jednal, Ze z jeho
mass appercepénich za danych okolnosti nemohlo se jin¢ rozhodnuti zroditi,
nez se zrodilo, tu nevim, co by mi fekl, kdybych mu odpovédél, resp. od-
suzujici SVU_] usudek opfel o minéni Llepmannovo Ze vina mravni predpokldda
»lediglich eine allgemeine, abstrakte Fahigkeit zur Befolgung des vom Recht
geforderten Verhaltens<. Vim urdité, Ze na moje »mohl jsi jinak jednati, jen
kdybys byl jinak chtél« by mi fekl: »Vzdyt pravé o to jde, Ze jinak nemohu
chtiti.« Zde je tézisté véci, a ani duchaplny Liepmann nedostane se se svoji
mravni vinou ddle, neZ se dostali jeho predchudci.

Ctvrta kniha obsahuje pojedndni o po;muaukolech trestu. Splsovarel
vycham tu z ndhledu, Ze pficina veskerych sporu ruznych skol v této otizce
spocivd v tom, Ze zbytecne se mnoho filosofovalo o trestu, avSak pravni jeho
vyznam ustupoval do pozadi. Na trest nesmime pohliZeti jako na zjev zcela
ojedinély, _nybrz toliko Jako na zvlastni formu prdvniho donuceni; nutnost
trestu spocivd v nutnosti prava. Trest je pravem piikazand, ve formach prava
vykondvand reakce proti zloCinu. Rozdil mezi trestem a jinym donucenim
pravnim spocivd ve zvlastnostech zloCinu, jako ¢inu porusujiciho povinnost
prdvni a obtézkdvajiciho osobnost pachatelovu; proto dle Liepmanna trest
musi sméfovati pfimo proti osob¢ pachateloveé, musi nezbytné byti zlem pro
postizeného. — Poustéti se v §irsi kriticky rozbor tohoto ndzoru, poklddam tpiné
za zbytecné pii ruzném naSem ndzoru na zloCinj; je pfirozeno, Ze nemohu ani
v otdzce trestu s Liepmannem souhlasiti. SplsovaLeI opustil tu bezpecnou
pidu skute¢ného Zivota, upadd sdm ve zbyte¢né filosofovani a pfecefiuje
jednotlivé faktory na Ukor druhych. Miuvi o trestu jako zlu, o trestu spra-
vedlivém, méfeném vsak nikoli podle viny pdchatelovy, nybrz dle velikosti
psychologlckych tdinka zlodinu ve spolccnom shrnu;e uceni své v prekrasnou
frasi, ze trest jen tehdy jest oprdvnénym. kdyZ vétsi zlo odstratiuje, neZ pu-
sobi, atd. Kréatce, kazdy tu najde néco pro sebe, kousek, ktery se mu hodi;
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velice v8ak pochybuji, Ze by nékdo s vyvody Liepmannovymi mohl byti aplné
spokojen. '

Se svého stanoviska namitdm: reakce stdtni proti zloCinu nemd v pod-
stat¢ své nic spole¢ného s trestem odplatnym, zlem ulozenym pachateli za
vinu jeho mravni; a véru je nepochopitelno, jak prisny determinista Liep-
mann mohl dospéti ke svému ndzoru. Je naprosto nepravda, zZe psychologické
ucinky zlocinu na lid toho vyZaduji, aby trest byl pro zloCince zlem; avsak
i kdyby tomu tak bylo, nevyplyva z tohoto fakta jesté ten dusledek, Ze za-
konodarce musil by poditati s timto pozadavkem nékteré snad Casti spole¢nosti.
Ostatné, jak jsem jiz pravil,nepokiddamndzor Liepmanntv za spravny. Ukradne-li
mi na pf. nékdo cenncu véc, nezalezi mi nikterak na tom, aby pachatel byl
ve smyslu Liepmannové potrestdn, t. j. aby mu bylo ucinéno zlo naopak
bylo by mi to nepfijemno): to, co si pfeji, jest, abych véc svoji opét obdrZel,
aby mi byla dana co nejvétsi zdruka, Ze podruhé mi nebude ukradena; Ze
dnesni trest odplatny (ono zlo dle Liepmanna) zdruky takové mi neposkytuje,
o tom jsem naprosto piesvédcen. Rolnik, jemuz vypdlen statek, zajisté vice
bude statu vdécéen, kdyz tento mu statek opét postavi, jej odskodni a ochranu
majetku jeho pro budoucnost zvysi, nez kdyZ snad ndhodou se doclte v no-
vindch, Ze pachatel byl odsouzen na 10 let do vézeni  — a tim bude véc
odbyta.

Ony psychologické taclinky zlo¢inu ve spoleCnosti, pro néz dle Liep-
manna trest musi byti zlem, jsou jen vysledky védomi nedostatecné ochrany
jednotlivce se strany stdtu; i mohou byti odstranény jen zvySenim ochrany
té, nikdy vSak dne$nim trestem, ktery prospivd jediné zlocinu, fadnych ob¢anu
vsak nechrdni Nejkrdasnéjsimi tivahami nelze tu ni¢eho zméniti, nevzddme-li
se abstraktniho nazirdni na »vinu« pachatelovu, nezfekneme-li se trestu mére-
né¢ho dle stupné této viny, omezime-h trestni reakci stdtni toliko na lidi pfi-
c¢etné. Skutek objektivné bezprdvny zaklddd povinnost reakce stitni, jejiz
mira a forma nemuZe se fiditi ani mravni vinou pachatelovou, ani ojedinélym
akcentovanim vnéjsi stranky spdchanc¢ho cinu, nybrz skuteénou potiebou,
jez je dana podminkami spofddanc¢ho Zivota statniho. —-

Referdtem svym nechci snad zmenSovati vyznam Liepmanniv mezi
mladymi némeckymi kriminalisty; knihu jeho nutno pravem prohldsiti za nej-
zajimavéj8$i némeckou publikaci posledni doby v oboru vseobecné védy
prava trestniho. Spisovatel dumysiné pojedndvd v ni o zdkladnich pojmech
priva trestniho, a kritikou ruznych nédzortt dospivd namnoze k novym,
védecky pevné opfenym poznatkum. Tak na pf. pojedndni o pojmu cinu
v pravu trestnim, o pri¢inné souvislosti, o vysledku, jsou znamenitd; otdzka
probirand je spravn€ zachycena a analysovdna. Liepmann je bystrym psycho-
logem a ovlddd dostatecné moderni literaturu kriminalistickou i filoscfickou,
fekneme-li v8ak, Ze pres to pfece nds neuspokojil, Ze nesplnil nadéji do ného
kladenych, spocivd to v jeho eklektismu, v kompromisu mezi pfesnymi po-
znatky védeckymi a nevédeckym dogmatismem. Pk

Dr. E. Sonnenberg, Meze odborne oprdvnénosti lekare s hlediska zdkona
a etzky. (Z polstiny prelozil Dr. D. Panyrek, v. . Thomayerové Sbirce pfednas-k
a rozprav z oboru lékarského.)

Tato zajimavad rozprava pojedndvd v 6 kapitoldch o provddéni vykonu
operativniho na ditéti beze svoleai rodi¢l, o souhlasu nemocného jakozto
nezbytné podmince zdkonnitého a ethického pocinani 1ékafe, o vyjimkédch
z tohoto obecného pravidla, o provddéni vykonu lékafského se souhlasem
nemocného, ale bez Ilékarské indikace (védeckého opodstatnéni vykonu),
o vykonech lékafskych neospravedinénych rozsahem choroby, a konecné
o vykonech provadénych bez védomi nemocného proti zijmim jeho zdravi.
Poddva celou fadu zajimavych pfipadu z literatury lékafské 1 soudni skoro
vSech velkych narodd evropskych, jimiz osvétluje rozpaky mravni i pravni,
s jakymi je nékdy spojeno rozhodnuti, je-li lékat oprdvncn provésti ten ktery



