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protoZe tu S§lo v pfi¢iné pravé zalované o zmatek podle ¢ 4 § 477
c. . s., nebot skuteCné Zalované byla tu nedoru€enim odiata moznost
pied soudem jednati. K takovému zmatku jest v kazdém obdobi rozepte
pfihlédnouti z afadu a pradvem zruSil procesni soud usnesenim ¢. 1. 4
prvni rok jako zmate€ny, nafidil nové doruceni Zaloby pravé Zalované
Marii Zemanové mladS$i a novy prvy rok s touto Zalovanou. Diisledkem
toho, Ze se objevilo, Ze Marie Zemanova starSi neni vitbec procesni stra-
nou, ze se tedy nemohla sporu zufastniti a v ném Ciniti ndvrhy, vratil
i procesni soudce pravem Zalobni odpovéd, proCez ani v tomto sméru
nebyl jeji rekurs opodstatnén.

Zbyva jesté zabyvatl se otazkou utratovou, o kterou Marii Zema-
nové starSi, jak jest ziejmé z jejiho rekursu, predevs1m $lo. Nebyla-li
Marie Zemanové starS§i procesni stranou, nevztahuji se na ni pfedpisy
§§ 40 az 55 c. f. s., upravujici otdzku procesnich nakladii jen mezi
nCastniky rozepie. Z toho diivodu nelze zvlaste § 48 c. i. s.
pouziti na tento pfipad. Netfeba se o tom Sifiti, Ze jmenovand nebyla
procesni stranou a n i pfed poddnim ndvrhu Zalobcova €. 1. 4, netykala-li
se ji Zaloba viibec a byla-li ji jen omylem dorufena, a na tom nic ne-
méni, Ze mohla snad ndsledkem totoZnosti jména a bydlisté byti pova-
zovana za stranu, kdyZ podle obsahu Zaloby viibec stranou nebyla.
Marie Zemanova star§i ma tedy jen hmotnéprdavni narok proti Zalobci
na nahradu nakladii (Skody) jeho zavinénim ji zplisobenych (§ 1295
ob¢. zak.) a nezbyva, nez aby se této nahrady domahala na Zalobci —
ie-li tfeba — poradem prava, t. j. Zalobou. Z téhoz diivodu nemfize zZa-
lobce na Marii Zemanové star$i zadati nahradu atrat aspé$ného dovo-
laciho rekursu.

Cis. 12996.

Osmihodinnad pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918,
¢is. 91 sb. z. a n.).

Hajny ve statnich lesich, ktery ma denm, tydenni nebo meésicni plat,
neni vyfiat z ochrany zakona o osmihodinné pracovni dobg.

PausSalovani odmény za prace pres ¢as tim zpusobem, Ze odména za
piipadné prace pres Cas jest zahrnuta ve smiuvené odméné za veSkeré
prace, jez jest zaméstnanec povinen konati podle sluzebni smlouvy,
neni zakazano a jest pfipustnym a vhodnym zpiisobem odméfiovani
sluzeb, které nelze pro jich ménivost ohraniCiti uritym poctem pra-
covnich hodin a které zaméstnavatel nemiiZze spolehlivé kontrolovati.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, Rv Il 665/31.)

Zalobu hajného proti Ceskoslovenskému statu (spravé statnich lesii)
o zaplaceni odmény za praci pies Cas, oba niZs§i soudy zamitly.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
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Diivody:

Oba nizsi soudy zamitly Zalobni ndrok na odménu za prace pies ¢as
jednak proto, Ze se zakon ze dne 19. prosince 1918 ¢&is. 91 sb. z. a n.
nevztahuje na lesni hajné, jednak i proto, Ze se smluvni strany shodly
o tom, Ze slibenymi sluzebnimi pozZitky bude odménéna i ptipadna prace
konana Zalobcem pifes osm hodin denné. Pokud jde o prvni diivod, jest
dovolateli pfisvédCiti v tom, Ze z ochrany zakona ze dne 19. prosince
1918 ¢is. 91 sb. z. a n. nelze vyluCovati zalobce jako lesniho hajného
jen proto, Ze se prace hajného podle své povahy nedd omezovati na
urCité hodiny, Ze mnohdy neni tfeba, by hajny pracoval vilbec osm
hodin denné, a Ze nelze spolehlivé kontrolovati, kolik hodin denné hajny
vénuje své sluzbé. Podle druhého odstavce § 1 zdkona ¢is. 91/1918 sb.
z. a n. plati ptedpis prvniho odstavce téhoz paragrafu, Ze skuteCna pra-
covni doba zaméstnancti nesmi trvati déle, nez osm hodin ve dvaceti-
Ctyfech hodindch nebo nejvySe Ctyficet osm hodin tydné, také pro pod-
niky, zadvody a ustavy provozovaneé stitem, at jsou razu vydéle¢ného,
vSeuziteCného nebo dobro€inného. K takovym podnikiim patii nepo-
chybné i lesni podniky provozované na ucet statu. V odstavci &tvrtém
§ 1 jest pak vyslovné uvedeno, Ze ustanoveni prvniho odstavce plati
také pro osoby v lesnich podnicich pravidelné zaméstnané,
které Ziji mimo domacnost hospodafovu a maji plat denni, tydenni nebo
meési¢ni. Takovymi osobami jsou za uvedenych podminek i lesni hajni.
K tomu jest dodati, Ze zakon Cis. 91/1918 sb. z. a n. nevyjima ze své
ochrany ani zamé&stnance naznaCené v Cl. 2 a) mezinarodni smlouvy
Washingtonské ¢is. 80 sb. z. a n. z roku 1922, jak bylo podrobné vylc-
zeno jiz v rozhodnutich ¢is. 9977 a 10.317 sb. n. s. Ze zdkon o osmi-
hodinové dobé pracovni nechtél ze své ochrany vyjmouti ani lesni or-
gany dozorci, lze seznati i z diivodové zpravy (tisk 234 z roku 1918),
kde se pravi, Ze vyrazem »zaméstnanec« jsou zahrnuty vSechny osoby
najimané za plat, at jsou to dé&lnici, ufednici techni¢ti neb obchodni,
vefejni nebo soukromi, a kde se zdfiraziiuje, Ze na§ zakon proti zako-
nim cizokrajnym sleduje snahu, pojati v ochranu vSechny pracovniky
hlavou a rukou, v dilné i v kancelafi, aby byla vytvofena jednotnad za-
sada pro vSechny. Také vynos ministerstva socidlni péce ze dne 21.
bfezna 1919 ¢. j. 4751/111-19, vykladajici pfedpisy o osmihodinné dobé
pracovni, poukazuje k tomu, Ze zadkon upravuje pracovni dobu vSech
zaméstnancil, tedy nejen vlastnich délnikid, nybrZz i Gfednikil, pracov-
nikil rukou i hlavou bez ohledu na stupen jejich hodnosti a Ze v zemé-
délstvi a lesnictvi spadaji pod zdkon osoby pravidelné zaméstnané, Zi-
jici mimo domacnost hospodafovu.

Naproti tomu nepochybil odvolaci soud po strance pravni, pokud
uznal, Ze Zalobciiv ndrok na zvlaStni odménu za prdce pfes Cas nenf
odtivodnén proto, Ze se ob& smluvni strany dohodly na tom, Ze ujed-
nanymi sluzebnimi pozitky bude odménéna vSechina prace, kterou za-
lobce konal jako lesni hajny, tudiZz i pfipadnd prace pfesahujici osm
hodin denué. V tomto sméru zjistil jiZ soud prvé stolice a Zalobce jeho
zjisténi v- odvolani neodporoval, ze Zalobce byl ve sluzbach Zalovaného
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statu jako vypomocny hajny od 1. ledna 1923 do 1. ervna 1929, Ze
mél kromé denniho platu, ktery mu byl zvySen aZ na 25 K& denng, tytéZ
vyhody jako definitivni hajni aZ na deputatni dfivi, které vSak mu bylo
pozdé€ji rovnéZz udéleno, Ze sprava statnich statkit upravila po jeho a
jinych vypomocnych hajnych Zadosti jejich sluZebni pozZitky vyhodnéji,
nez tomu bylo do té doby, a Ze Zalobce i po této upravé ziistal dale
ve sluzbach Zalovaného statu az do svého propusténi, nedomahaje se
dalSich narokfi. Z toho plyne, Ze Zalobce po dobu n&kolika let pfijimal
od svého zaméstnavatele ujednané sluzebni pozZitky bez namitek a vy-
hirad, a¢ si musil podle povahy véci byti védom toho, Ze Zalovany stat
jako zaméstnavatel odménuje témito poZitky veSkeré prace uloZeneé
smluvné lesnimu hajnému, jejichZ rozsah Zalobce jiZ od zalatku svého
sluzebniho poméru znal. Na témzZe stanovisku stal i Zalovany zamést-
navatel, takZze se v tomto sméru shodovala viille obou smluvnich stran
(§ 863 ob¢. zak.). Tim byla pauSalovana i odména za pfipadné Zalob-
covy prace pfes Cas, nebot byla zahrnuta ve smluvené odméné za
veSkeré prace, jez byl Zalobce povinen konati podle sluzebni smlouvy
jako vypomocny lesni hajny a Zalobce ani netvrdil, Ze by tato odména
nebyla pfiméfend. Takové pauSalovani neni zdkonem ¢is. 91/1918 sb.
z. a n. zakazano a jest povazZovati za pfipustny a vhodny zpiisob od-
meénovani praveé onoho druhu sluzeb, které se nedaji pro svou ménivost
ohraniciti urCitym poctem pracovnich hodin a které zaméstnavatel ne-
miize spolehlivé kontrolovati. Neni sporné, Ze Zalobce ujednané sluzebni
poZitky obdrZel, takZe jeho naroky ze sluZebni smlouvy byly tim uspo-
kojeny a Zalobni narok na zvlas$tni odménu a 25% pfirdzZku za prace
pfes Cas neni dfivodny.

Cis. 12997.

Zalovano-li o rozluku pro hluboky rozvrat manzelstvi, nelze ke sku-
tecnostem, které vySly najevo teprve ve sporu, pfihliZeti v otazce pie-
vaziné viny na rozvratu, lze v8ak k nim ptihlizeti v otazce, zda ten neb
onen manzel, zda kazdy z nich aneb nikdo z obou jest vinen rozlukou.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, Rv II 835/33.)

K Zalobé manzZela rozloudil procesni soud prvé stolice
manzelstvi stran z diivodu hlubokého rozvratu manZelstvi, a to z viny
obou stran. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani one
strany.

NejvysSs$i soud nevyhovél dovolani Zalobce.

Divody:

Nespravné posouzeni po pravni strance spatfuje dovolatel v tom,
ze odvolaci soud, a¢ zjistil, Ze hluboky rozvrat manzelstvi stran byl tu
1iZ v roce 1927, pfiCital Zalobci spoluvinu na rozluce proto, Ze se man-
Zelka teprve za nyné&jsiho sporu dovédéla o udalosti pfihodivsi se iz



