gy, dia

niceho na tom neméni. Vytah musi byti dle zdkona jiz
k navrhu pfiloZzen:; schézi-li, jest zde zdkonny divod pro za-
mitnuti, poné&vadZ by se tak mohlo obchazeti pfesné a bezvymi:
neéné znéni §. 133. ex. f. a Skodilo by se, eventuelnim dal$im
vymahajicim véfitelim, ktefi by zatim potfebny doklad si obstara-
vali. Proto jedn4 se o stanovisko principielni, platné pro
kazdy piipad a sluSelo tedy Zadost zamitnouti.

C. k. krajsky jakozto rekursni soud v Olomouci zrusil

usnesenim ze dne 16. listopadu 1908 Ii‘iﬁ%ﬁa toto usneseni a na-

#idil okresnimu soudu v P. aby bez zfetele na pouzity dfivod
zamitaci v téZe exekucni véci uéinil nové usneseni a pfi tom pfi-
hlizel k utratdm rekursnim jakozto k céasti utrat exekucnich a to
z téchto

davodau:

Soud k povoleni a vykonu exekuce pfislusny jest zdroven
soudem knihovnim, tak %2e pfedchozim vyfizenim
24dosti o vytah ndvrh na nucenou draZbu sam
mize doplniti a k rozhodnuti pfichystati Tento
postup neodporuje smyslu §. 133. ex. f. a jest také vhodny, kdyz
vyméahajici véfitel nebydli v sidle soudu knihovniho, aby ftraty
exekuéni se zmensily a fizeni urychlilo. Pouziti této vyhody, kdyz
soud povolujici jest zaroveil soudem knihovnim, nemiize se pokla-
dati za poskozeni ostatnich vymdéhajicich véfiteld, ponévadz volba
této cesty také vSem ostatnim jest piipustna (§ 138 ex. f.) nehledé
pti tom na rozhodnuti o nutnych utratdach exekucnich. Proto bylo
zamitajici usneseni prvniho soudce zruditi a témuz uloZiti, aby
ucinil nové rozhodnuti o podaném névrhu exekucnim.

Rozhohnuti o ttratdch rekursnich spoéiva na §. 52. civ. f. s.
8§ 18:.ex 1% Dr. Mares.

Kmenovy vklad poukdzkového obchodu postovniho wradw spori-
telniho jest xabavitelny.

Okresni soud v P. povolil zabaveni dluinikovy penéZité hoto-
vosti (Guthaben) u c. k. Gfadu postovni spofitelny ve Vidni, za-
mitl v3ak Z4dost za zabaveni kmenového vkladu dluZnikova
(Stammeinlage) u téhoZ tstavu z toho diivodu, Ze v dobé, po-

*) Souhlasného minéni s I. stolici jest Neumann v Komentdfi svém
z roku 1906 str. 419 a 420, ktery vyslovné uvddi: »Sicherlich sind im Exeku-
tionsverfahren als einem officiosen Verfahren den Parteien keine Schwierigkeiten
zu machen, aber dort, wo Rechte anderer Parteien beeintrichtigt werden
konnen, muss das Gesetz streng und gleichmissig allen Parteien gegeniiber
gehandhabt werden, damit nicht eine derselben vor der anderen begiinstigt
erscheint.« Stanovisko rekursniho soudu slusi ovSem schvalovati z divodi
praktickych a z diivodu uSetfeni ttrat exekuénich, av3ak zdkon mél by zniti
urcitéji, totiz, mé&lo byti vytéeno, Ze ustanoveni § 133. ex. I. neplati v pfipadg,
je-li soud povolujici zdroven soudem knihovnim. (Pozn. zasilatele.)
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kud trvd GClastenstvi na obchodé poukéidzkovém,
nemize byti tento vklad vzhledem ke svému téelu exekuci
stiZen a toliko ndrok na jeho vydani jest zabavitelny.

Krajsky soud v Olomouci rozhodnutim ze dne 17. prosince

- 1908, = 1'5262/5 vyhoveél rekursu vymahajiciho véfitele proti zamita-

vému usneseni okresniho soudu v P. a povolil zabaveni kmeno-
vého vkladu dluznikova u postovniho wfadu spofitelniho z téchto

divodnu:

Pro posouzeni pravniho poméru mezi tGcastnikem poukéazko-
vého obchodu postovniho tfadu spofitelniho a timto Gfadem samym
slusi prihliZeti toliko k ustanovenim zakona ze dne 19. listopadu
1887, €. 133 f. z. Predpis § 2. tohoto zdkona vSak vylucuje pfi
poukéazkovém obchodé postovniho Gfadu spofitelniho pouziti zdkona
ze dne 28. kvétna 1882, ¢.-56 f. z., dle néhoZ Gspory u postovniho
uradu spoftitelniho uloZené, pokud se tyce spofitelni knizky tohoto
ustavu, nesméji byti ani obstdvkou ani pravem zastavnim obtiZeny.
Pokud se tyée kmenového vkladu, o némz jsou pravidla stanovena
v citovaném zakoné ze dne 19. listopadu 1887, ¢. 133 f. z, av § T.
min. naf. ze dne 22. listopadu 1887, ¢&is. 134 f. z, neni ani
vonom zdkoné ani vtomto nafizeni obsaZzeno usta-
noveni, dle néhoZ by tento vkad byl exekuci odnat,
procez kmenovy vklad podléha zabaveni tak jako
jiné pohleddvky penéini a to tim spiSe, ponévadz
ptedpis § 4. cit. zdk. a § 7. shora uvedeného min.
nafizeni, dle nichZ nesmi se disponovati s kmeno-
vym vkladem po tu dobu, co trvd Glastenstvi na
obchodé poukdzkovém, neni nijak dotcen v pfipadé
povoleného zabaveni.

Vzhledem k tomuto vécnému a priavnimu stavu bylo rekursu
vyhovéti a navrZenou exekuci povoliti. Dr. Mares.

Prehled rozhodnuti c. k. nejvys. soudu v jinych
éasopisech uverejnénych:

I. ve vécech civilnich.

Prédvnik = P. — Prdvnické Rozhledy = P. R. — Allg. osterr. Gerichts-
zeitung = G. Z. — Juristische Blitter — J. B. — Gerichtshalle = G. H. —
Notariatszeitung =— N. Z. — Pfiloha k min. véstniku —= off. — Osterreichisches
Zentralblatt fiir die juristische Praxis = Z. Bl. — Pfipojend ¢isla znamenaji

roénik a strdnku dot. ¢asop., u min. véstn. bé&Znd Cisla rozhodnuti.
A. Z prava obc¢anského.

35. §§ 1297., 1298., 1315. Reditel divadla prav jest ze $kody,
vze§lé z neopatrnosti requisitifovy a reZisérovy, lze-li mu pficisti



