- Cis. 2235
17

vateli pronesenych. Tu nebude pak od mista, pfihlizeti jednak k celko-
vemu prednesu st¢zovatelovu o dosavadnim jeho chovani se, a pokur
se tvcée udalosti z roku 1921, svédkem R-ou potvrzene, pfipomina se,
AR By po piipad¢ mohla snad tvofiti (nehledic k formalnim vadam
v tomto smcéru shora vytéenym) podklad pro posouzeni pravdivosti
nckterych ¢asti in eventum i ve spojitosti s jinymi pfipadn¢ v noveimn
fizeni na pfeties dochazejicimi skute¢nostmi pro posouzeni pravdivost
cel¢ho v oobzalobu daného Clanku.

Cis. 2235.

Zavinéni (88 335, 337 tr. zak.) fidi¢e automobilu, predjizdél-li cy-
klistu na levé strané silnice misto na pravé.

(Rozh. ze dne 9. fedna 1926, Zm 1 768/25.)

Nejvys§sdi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Chebu ze dne 220 zari 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259 &is. 3
tr. f. sprostcn z obzaloby pro precin proti bezpecnosti zivota podle
§8§i 335, 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee soudu prve
stolice, by ji znova projednat a rozhodl

Daovody:

.y

Rozhodovaci duvody prve stolice maji pravem za to, ze obzalovany
jednal proti platnym predpistum tim, Ze pfedjizd¢! na kole jedouciho
R-a na levé stranc silnice misto na praveé, a mozno prisvedciti take dal-
Sim vyvodiim napadencho rozsudku potud, ze pro skutkovou podstatu
preCinu podle §§u 335, 337 tr. zak. nestaci pouh¢ poruSeni piedpist
silnicni policie samo o sob¢, nybrz ze se dale predpokiada, ze pachatel
mohl nahlé¢dnouti, ze jizdou, predpistim se pficici, ohrozi (presncji muze
zpusobiti nebo zvEtsiti) nebezpedi pro tClesnou bezpecnost lidi (Josefa
R-a). AvSak t¢to moznosti predvidani nebezpedi rozhodovaci dii-
vody nevylucuji; vyslovuji toliko, Zze neni jisto, zda s ohledem na danou
situaci obzalovany musil nahlizeti, Ze ohrozi tclesnou bezpecnost
R-ovu a opiraji tento zaver jedinym predpokladem, Ze nelze zjistiti, jaka

byla situace bezprostiedne pred srazkou, to jest — jak z piedchozich
tvah plyne — Ze se neprokazalo, zda zahnul R. z pravé na levou stranu

silnice jiz ve vCetsi vzdalenosti pfed autem obzalovancého, ¢i nahle a ne-
predvidanc teprve, kdyz auto k nému dojelo na dva az tfi kroky. Pra-
vem napada stiznost tento vyrok nalézaciho soudu o nedostatku zakonné
znamky nedbalosti divodem zmatecnosti podie ¢is. 9 pism. a) (Su 281
tr. T.) zdarazfinjic, Ze staci, mize-li pachatel m. j. podle predpisi
2vIaste vyhlaSenych nahlizeti, ze maze svym jednanim ncbo opome-
nutim zpusobiti nebo zveétSiti nebezpedi pro zivot, zdravi nebo bezped-
nost tela lidského. Pozadavek nutnosti poznani nebezpedné povahy
lednani neb opomenuti — vysloveny ve shora zminéne vete rozhodo-
vacich divodii, ktera jest bezprostiedni a jedinou oporou sprostujiciho
vyroku, piei se jasnému ustanoveni §u 335 (337) tr. zak., jenz pred-
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pokiada toliko mozno st takovcho poznani. Pfici se take spravncmu
vykladu zakona, Cini- 11 nal¢zaci soud v pfedpokladech zaveru o nut-
nosti, spravnc moznosti predvidani predmctem uvah vyluadm zpusuh
iizdy R-ovy, t. j. zvlastni okolnosti pripadu, poukazujici k pfirozenym

pro kazdcho lIehce poznatelnym nasledkum jednani neb opomenuti
(predjizdeni po urcité strant silnice). Vedie prirozenc povahy skutku
uvadi § 337 (335) tr. zak. stridaveijiné prameny mozného poziidiai
nebezpecn¢ povahy skutku a vzpomind mezi nimi zejmcéna predpisu
zvlaste vyhlascnuh z nichz tu prichazi v tvahu § 59 min. naf. zc dne
28. dubna 1910, ¢is. 81 1. zak. a predpis §u 2 natizeni mist. v Praze
ze dne 21, Cervna 1886, Cis. 54 z. zak. pro Cechy platnéim pro fisske
silnice (po pripade §u 2 zakona ze dune 15, Cervna 1866, cis. 47 zem.
zak. pro Cechy) platného pro ostatni vefejn¢ silnice mimo Prahu, ze
veskera vozidia maji se v levo vyhybati a v pravo pfedjizdcti. Tento
predpis, jchoz neznalosti se obZalovany podle §u 233 tr. zak. nemuZe
hajiti a jenz mu byl jak rozsudek uvadi, podle viastniho doznani znam,
sprostiedkoval obzalovaneému poznani, ze predjizdéni po zakazanc leve
stranc je spojeno s nebezpecim obzvlaste pro osoby nalézajici se na
vozidiech v témze smeru se pehybujicich, jelikoz #idic¢i techto vozidel
mohou — v duvere v presn¢ zachovani onoho predpisu jinymi vozidly
—— duvodn¢ predpokladatic ze jim, jedou-li po feveé stranc, nebo za-
bocCi-1i na levou stranu siinice ;nehrozi srazka s v<)7i(ily za nimi v témie
smeru se pohybujicinin. Neuvedomii-li st obzaiovany pfres tento PIC(]P!\
nebezpednost zaliiz mcho zpusobu predjizdeni nebo predjizdel-li, ac si
to uvedomil, po zakazand stranc, ncosvedcil oné obezietnosti a opa-
trnosti, jakd mu podle predpist pren zavaznych a jemu znamych byla
moznou a nalezela, a jednal tedy nedbale po rozumu Su 335 (337) t-.
zax., tichaze snad hrozich nebezpedi nebyio nad to napovezeno i zviasi-
nimi okofnostmi piipadu, t.j. pfirozenymi lehce poznatelnymi nasledky
fednani samymi o sobc¢. Povahu nedbalosti pozbylo by poruseni plai-
ncho zakazu policeiniho vyhiradn tehdy, kdyby tu byla byvala netoliko
inoznost, nybrz piimo jistota, ze prekroceni zakazu nikterak nemitize
ani zpusobiti ani zvetsiti nebezpedi pro jincu osobu, to jest jistota, 7o

R. zustane i na dale na prave stranc silnice, nebo kdyby byly zviasgini
okolnosti nutily k nickroceni zakazu za tim ucelem, aby bylo zamezenn
vetsi nebezpeci proo pfinact zachoviani poruienéhio predpisu hrozici
(k ¢emuz pouk 'a7uj~ 1§ 2 zmincncho nafizeni ¢is. 54 z roku 1886 slovy
sacni-ii ze zviasinich duvoda treba uciniti vyjimku«) Tcechto pf‘c(lpu-
kladi na p,i(ien\ rozsudek nezjistuje. Popira-li plcs to nedbaiost obin
fovancho, ¢ini tak s hledisck (jak dokaziano) pii spravném pouziti za
kora pochybenych a neaplnych a s;mn‘st’ujici vyrok na tomto mylnc
zaveru se zakli \(1111&1 jc /m'licuwm podie ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. I,
Bylo proto stiznosti, aniz bylo ticba z: 1lwv ati se ostatnimi jejimi vyvody,
V\]H)V( i a rozsudek prve stolice zrusiti. Ve veei same jestoe 1<;/.h(>m\.<m‘1
nelzes Automobily nejsou z véei v Su 5 5 pisni. ¢) tr. zak. jmenovanych
A zruteny rozsudet neuvazuje vitbee o tom, zda se zavadny skufek s‘t;‘?
za zviaste nebezpecnych okolnosti v §u 85 pism. ¢) tr. zak. zminényci
¢ili nic, takze se nedostava sku kuvalm podkladu pro kvalifikovani skmlm
podle §u 335 nebo podle §u 337 tr. zak. Byio prote viatiti vée nalézacimn
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soudu, by ji znova projednal a rozhodl, pfi ¢emz bude soudu piihlizeti
t¢7 k posudku soudniho znalce a k okolnostem v ncm zduraziovanyn,
7¢ obzalovany jel velkou rychlosti na silnici, jejiz jizdni draha byla misty
zuzena velkymi hromadami $térku, a zkoumati, jsou-li tyto okolnosti pro-
kazany a, pak-1i ano, jaky maji vyznam pro otazku nedbalosti obzalo-

vancho.
Cis. 2236.

Stav dpiné opilosti (88§y 2 ¢), 523 tr. zak.) pfedpoklada, Ze pachatel
je zbaven schopunosti, postiehoouti spravne a dostatecné skutkové okol-
nosti, za nichZ jednd, a kontrolovati spravnymi a dostateCnymi predsta-
vami smér své viile, takZe si neuveédomuje, k jakemu . Géinku sméfuje
jednani, k némuz ho pohanéji pudy, v jeho dusi se zrodivsi.

Skutecnost, Ze si nékdo pamatuje, co v urcité dobé délal, a jaka byla
pri¢ina, z niz, a ucel, k jehioZ dosaZeni jednal, e pfiziakem, Ze jeho vé-
domi v této dobé nebyio zruSeno nebo zkaleno.

(Rozh. ze dne 9. fedna 1926, Zm H 328,25,

Mejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstuim liceni
stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 5. kvétna 1925, jimz by! obZalovany uznan vinnym pie-
stupkem podle §u 523 f{r. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vie
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Rozsudek prve stolice podiadil skutek obzalovancho, jehoz slozkv
nejsou v rozhodovacich diivodech zjistény, v némz ale rozsudecny vy
rok shledava po strance objektivni zlo¢in Zhaistvi nodle 8§80 166, 167
pism. g) tr. zdk., toliko pod ustanoveni §u 523 tr. zak., protoze podle
kone¢ného zaveru rozhodovacich divodit dospél nalézaci soud »na za-
klade vysledki pritvodniho fizeni k presvidceni, 7e¢ obzalovany proved!
¢in za vinu mu kladeny skutedné v opilosti«. Nalézaci soud ma v tomio
zaveru ziejmé na mysli, vyvifiovaci divod §u 2 pism. ¢) tr. zak. Aviak

rozhodovaci diivody se nevyslovuji —— jak nalezelo podie &is. 5 Su 270
tr. f. — o tom, kter¢ skutkove okolnosti ma soud za prokazany, ani’

lakymi pravnimi tvahami se #idil pii hodnoténi zjisténych skutecnosti
s hlediska §u 2 pism. ¢) tr. zak. Jsout onomu zavéru pf‘cdcs!z’my toliko
poukazy na obhajobu obZalovanthio a vypovedi svédki Jana P-c¢, Joscla
P-a, Amaiie K-ové a Ludvika F-y. Diuzno — jezto zmatecni stiznost
neuplatiuje zmatecniho divodu hmotnépravniho —— ponechati stranowu
otdzku, zda to, co rozsudek z vypovedi obzalovancho a svedku repio-
dukuje, poukazuje pfi spravnem vykladu zakona ke stavu uplného opil-
stvi, k}ery jest podle §u 2 pism. ¢) tr. zak. postaven na rovei pomateni
smysli, v ném7 si pachatel svého &inu nebyl vidom, a proto predpo-
klada, ze pachatel byl tplnym opilstvim zbaven schopnosti, postich-
nouti spravic a dostatecnd skutkoveé okolnosti, za nichz jednal, a kon-
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