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zalovani povinni k nahrad¢ u8lého vydelku v té vysi, jak pozaduje za-
lujici pojistovna. Procesni soud béfe sice za zjisttno sa zakladé vypo-
vedi poskozenc¢ho, ze tento ma od 1. zafi 1924 tyz vydélek jako pied
trazem, ale zjistuje dale, zZe tento vydélek je o 20 K& mendi nez koca
stejn¢ s nim zaméstnanych, ale k tézké praci schopnych. Tc¢chto 20 K¢
tydné by bylo pfiblizné rovno mési¢ni Grazove renté 86 K& 47 h, jejiz
nahrady se zalobkyn¢ domaha. Ale zjisténi toto nebylo dosud odvolacim
soudem pievzato, a proto neni zavady, by podle stavu véci v novém fi-
zeni nebyly tyto okolnosti znovu vzaty na pfetfes, zejména, by Zalované
stran¢ nebyla podle § 182 c. f. s. poskytnuta moznost, by nyni po vy-
jasnéni veci po pravni strance mohla k této okolnosti po skutkové
strance zaujati stanovisko.

Kone¢n¢ jest se i vypotadati s § 65 zakona o nemocenském poji-
§téni, jezto zalovana strana dovozuje, Ze vzhledem k tomuto pfedpisu
neni povinna k nahradé do rukou zalujici pojistovny. Podle § 6 zakona
o nemocenském pojisteni prislusi osobam v § 1 jmenovanym, trva-li ne-
moc déle tfi dntt a je-li nemocny neschopen vydélku, tak zvané nemo-
censké. V této podpofe jest tedy zahrnuta také nahrada za usly vydclek.
V § 65 (1) zak. o nemocenském pojisténi jest pak stanoveno, Ze nemo-
censké pokladny jsou povinny poskytovati tuto podporu i tehdy, je-li
nemoc nasledkem urazu podnikového, ale Ze v tomto pripadé piejde po-
jisténcav narok na urazovou rentu az do vySe podpory nemocenskou
pokladnou poskytované na tuto pokladnu; v druhém odstavci té¢hoz §
jest pak dale stanoveno, ze, poskytla-li nemocenska pokladna podporu
za nemoci, po kterou ma pojisténec narok na nahradu proti nckteré
osob¢ tieti, pfejde i tento narok do vySe poskytnuté podpory na nemo-
censkou pokladnu, coz jest obdobny pfedpis jako piedpis § 47 druhy
odstavec trazového zakona. Samoziejmo jest, Ze nemocenska pokladna
uplatni-li onen postizni narok proti urazové pojistovne, nemuze uplat-
novati tyz narok proti tretim osobam, nebot by se ji pak dostala nahrada
dvakrat, kdezto urazové pojistovné nedostalo by se ni¢eho. To by se
nedalo mluviti o harmonickém spoluptisobeni vSech faktort, ¢innych pfi
trazovém a nemocenském pojisteni delnikia, jaké ma na mysli vynos
ministerstva vnitra ze dne 6. unora 1894 Cis. 3092, uvefejnény na str.
116 a nasl. tak zvanych »Ufednich zprav ministerstva vnitra tykajicich
se urazového a nemocenského pojisténi deéiniki.« Kdyz tedy okresni ne-
mocenska pokladna rozhodla se pfipisem ze dne 23. srpna 1924 k tomu,
ze bude uplatnovati postizny narok podle § 65 (1) zak. o nem. poj. proti
tirazové pojistovne a podala trazové pojistovné t. zv. »notu prokazu-
jici postizné naroky podle § 65 zak. o nem. pojiSténi,« nemuze jiz na-
potom uplatnovati tyz narok do té vySe, do které¢ bude urazova poji-
stovna postih podle § 47 Graz. zak. vykonavati, pfimo proti osobam za
Skodu z urazu rucicim. Nelze tedy za dané¢ho stavu z § 65 zakona o ne-
mocenském pojisténi nic dovoditi ve prospeéch zalované strany.

Cis. 7103.

Rad apadkovy a vyrovnaci.
O »neschopnosti k placeni« ve smysiu § 68 konk. f. a § 1 vyr. f. Ize
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miuviti pouze {ehdy, neni-li dluznik s to, nemaje pohotovych platebnich
prostiedkii, by dostal splatnym zavazkiim, na jejichZz zaplaceni véfitelé
naléhaji. Pouhé pfechodné vaznuti platii nestaci. Rozhodnym jest oka-
mzik vyhlaseni tpadku (vyrovnani). Lhostejno, zda dluZnik jest také
predluzen, ¢i zda ma vice jméni nez diuhii. Pokud pfichazi pfi posuzo-
vani neschopnosti dluznika k placeni v avahu, Ze byl zbaven caste¢né
svepravnosti pro duSevni chorobu.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1927, R 11 140/27.)

Soud prveé stolice potvrdil vyrovnani, rekursni soud
odepfel vyrovnani potvrditi. Diavody: Podle ustanoveni § 1 vyr. .
muze dluznik zadati o zahajeni vyrovnaciho fizeni, jsou-li tu podminky
pro zahajeni upadkového fizeni. Podle ustanoveni §§ 68 a 69 konk. f.
jest pfedpokladem pro vyhlaseni tipadku, Ze dluznik jest neschopen pla-
ceni. Neschopnost platebni tu jest, kdyz dluznik, nemaje platebnich pro-
stredkil, nemtze zaplatiti své dospclé dluhy. Nemoznost platebni nesmi
se vSak posuzovati podle jednostrann¢ho tvrzeni dluznika, nybrz podle
vSech okolnosti, z nichz jest zfejmo, Ze dluznik nema prostfedki plateb-
nich a ze se nejedna jen o prechodny nedostatek téchto prostredki. Po-
dle bilance jméni dluznikova ¢ini aktiva dluznikova 1,062.233 K¢ 40 h,
pasiva 494.950 K¢ 12 h, takZze piebytek na aktivech ¢ini 567.282 K¢ 49 h.
Podle ddaju opatrovnika dluznikova jsou v aktivech zahrnuty reality
penizem 291.896 K¢ 50 h a v Berlin¢ 550.000 K¢. Podle zpravy vyrov-
nactho spravce ¢ini cena tuzemskeé nemovitosti 1,033.793 K¢ a cena ber-
linské reality 830.000 GM a musela by se nc¢kterd nemovitost prodati
nebo penize na ni vypujciti, by se dluhy zaplatily, pon¢vadz hotové pe-
nize a zbozi ku kryti dluht nestac¢i. Opatrovnik dluznika udal pfi stani
5. ledna 1927, ze dluznik se pokusil o prodej nemovitosti a Ze¢ mu bylo
nabidnuto za tuzemskou nemovitost 800.000 K& a za berlinskou
1,000.000 K¢. Z tohoto zjisténcho déje vychazi na jevo, e se tu nejedna
0o nemoznost nebo neschopnost placeni, poncévadz prodej jedné nemo-
vitosti by stacil, aby dluznik veskeré své dluhy zaplatil. Pfi tom jest
zcela nerozhodno, zda prodej by se stal vyhodné ¢&i se ztratou. Ztrata
pii prodeji, ktery je mozny, nemuze byti davodem pro zkraceni prav ve-
ritelit, kteff maji byti soudnim vyrovnanim nuceni ztratiti Groky ze svych
pohledavek a povoliti splatky. Jelikoz neni tu pfedpokladu pro potvrzeni
vyrovnaciho fizeni (§ 50 ¢is. 1 vyr. f.), muselo stiznosti byti vyhovéno
a jak shora rozhodnuto (§ 56 cCis. 2 vyr. f.).

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud odepfel schvaliti vyrovnani, uzaviené dne 5. ledna
1927 mezi dluznikem a jeho vefitelstvem z toho divodu, ze nejde u dluz-
nika o neschopnost k placeni, an jeho celkovy stav majetkovy poztista-
vajici z aktiv, v nichZ jsou zahrnuty i nemovitosti v ¢astce 1,062.233 K¢
40 h a pasiv v ¢astce 494.950 K¢ 91 h, vykazuje pfebytek na aktivech
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567.282 K¢ 49 h, takze by stacil prodej jedné¢ nemovitosti, by dluznik
zaplatil veskeré své dluhy. Pravem napada dluznik tento nazor jako
pravné mylny. Zakon v § 1 vyr. f. dovoluje zahajeni vyrovnaciho fizeni,
jsou-li tu podminky pro vyhlageni upadku (§ 68 a 69 konk. f.) a je-li
tedy dluznik neschopen k placeni. Otazky, co jest neschopnost k placeni
zakon nefesi. O ni Ize viak podle shodného nazoru veédy (Bartsch Pol-
lak I. str. 452--453, Lehmann 1. str. 263) mluviti jen tehdy, kdyz dluz-
nik neni s to, nemaje hotovych platebnich prostfedkii, by zaplatil do-
sptlé zavazky, na jichz zaplaceni vEfitel¢ naléhaji. Pfi tom jest vedlejSim,
zda dluznik jest tak¢ predluzen, ¢i zda ma vice jméni, nez dluhi a jest
proto otazku o neschopnosti k placeni posuzovati podle pomérit piipadu
a podle celkového postaveni a vscobecného chovani dluznikova (viz
rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 6463 sb. n. s.). Rozhodnym pro po-
souzeni otazky té jest okamzik, kdy bylo usneseno vyhlaseni apadku po
piipadé vyrovnaciho fizeni. Neschopnost k placeni nelze ovSem zamc-
novati s uvaznutim plat, kter¢ znaci toliko pfechodnou neschopnost a
tisenn platebni na stran¢ dluznika, kdy jest tomuto mozno zaopatfiti si
platebni prostfedky co nejdfive. Je otazkou, zda v projedndavaném pri-
pad¢ jde u dluznika o neschopnost k placeni ¢i jen o prechodn¢ vaznuti
platii. Uvaziti jest tyto okolnosti: Podle zpravy vyrovnaciho spravce ne-
ma dluznik tolik hotovych prostiedkii, by mohl zaplatiti dospéle za-
vazky. Cetné zaloby a exekuce proti dluznikovi jsou ditkkazem, Ze veiitele
nal¢haji na zaplaceni dospélych pohledavek. Jest zjisténo, Ze vyrovnaci
dluznik byl usnesenim okresniho soudu ze dne 3. prosince 1926 zbaven
pro duSevni chorobu c¢asteén¢ svépravnosti a Ze jiz usnesenim t¢hoz
soudu ze dne 28. srpna 1926 byl mu podie § 8 fadu o zbaveni svéprav-
nosti ustanoven prozatimni opatrovnik. Podle zpravy vyrovnaciho spravce
byla dusevni choroba, u dluznika vypuknuvsi, hlavni pfic¢inou jeho
tpadku, nebot byl nucen pro ni vzdati se obchodu. Neize tedy fici, Ze
se v dob¢ zahajen¢ho vyrovnaciho tizeni dalo o¢ekavati, Ze se dluznik
v brzku jako upln¢ zdravy ujme zase obchodu a ze tim tak odpadne
jedna z hlavnich pficin, které zamezily pfiliv hotovych platebnich pro-
stredku do majetkoveého stavu dluznikova. V dobé¢, co byl dluznik zbaven
casteCn¢ sveépravnosti, byl prodej jeho nemovitosti proveditelny jen
v mezich zakonnych ustanoveni, ktera jsou vydana na jeho ochranu, a
nelze proto souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze jest zcela neroz-
hodno, zda by se prodej stal vyhodné ¢i se ztratou. Dluznik zbaveny ca-
stecnc svepravnosti jest osobou, kterd podle § 4 a 5 fadu o zbaveni své-
pravnosti a § 21 ob¢. zak. jest pod zvlaStni ochranou zakona. Prodej
jeho nemovitosti mohl v dob¢ pro posouzeni véci rozhodné byti prove-
den jen za souhlasu opatrovnického soudu (§ 233 ob¢. zak.) Setfic pred-
pist § 232 ob¢. zak. AvSak nedosti na tom, potize spojen¢ s realisaci ne-
movitého majetku dluznikova byly zvySeny jeSté tim, Ze neni jeho jedi-
nym vlastnikem, nybrz pouze spoluvlastnikem do urcité ¢asti. Tieba by
prodej jeho spoluvlastnictvi byl sdm o sob¢ moznym, byl by pfece uz
podle povahy véci nesnadn¢ proveditelnym. Prodej nekteré celé z ne-
movitosti dluznikovi do spoluvlastnictvi patficich nelze pak bez sou-
hlasu druh¢ho spoluviastnika (manzelky dluznikovy) provésti (§ 828
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ob¢. zak.), jinak jest tento opravnén braniti se namitkami v § 830 ob¢.
zak. mu vyhrazenymi. Podle toho nelze za to miti, ze by aktiva dluzni-
kova bylo Ize co nejdfive v dohledné dobé zpenéziti. Uvahy tyto oprav-
nuji tudiz zavér, ze u dluznika neslo jen o piechodné uvaznuti platii,
kter¢ bylo Ize co nejdiive odstraniti, nybrz Ze se jednalo o neschopnost
k placeni, jakou ma na mysli ustanoveni § 68 konk. fadu.

Cis. 7104.

Neize povoliti exekuci zabavenim pohledavky dluznika proti eraru,
ieZ neni dosud likvidni a vefejnou pokladnou poukazana.
Zastavni pravo nemiize samo o sobé byti predmétem exekuce.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, R 1 387/27.)

Z nejvyssiho podani docilencho pii vioucené drazbe domu dluzniki
pfikazan byl erdru v pofadi vysadnim pievodni pop'atek 46.900 K&,
ktery podle platebniho rozkazu ze dne 28. prosince 1925 vymeren byl
z prevodu prava vlastnického k domu Viaclavu N-ovi k zaplaceni neroz-
dilnou rukou s dluzniky Janem a AneZkou R-ovymi. Ponévadz pry fe-
Ceny poplatek z rozdclované podstaty byl zapraven, ackoliv pry jej dle
trzni smlouvy kupujici manzelé Vaclav a Antonie N-ovi maji sami platiti,
piislusi nyni dluznikiim podle nazoru vymahajiciho véfitele narok na
vydani 46.900 K¢, az je manzelé N-ovi bud dobrovolné nebo nucenc
eraru zapravi. Opiraje se o tento skutkovy d¢j navrhl vymahajici véfitel,
aby mu byla povolena ku vydobyti pené¢zit¢ pohledavky exekuce zaba-
venim pohledavky 46.900 K¢, ktera pry prislusi dluznikiim proti fece-
nému poddluzniku. Kromé toho navrhl vymahajici vcfitel povoleni exe-
kuce zabavenim ndroku pfislusejiciho pry povinné strané proti poddiuz-
niku, poplatkovému erdru na postoupeni prav zastavnich nabytych podle
zajemniho protokolu okresnitho soudu k jednomu autobusu proti Vaclavu
a Antonii N-ovym k vydobyti téhoz pFevodniho poplatku 46.900 K¢,
ktery pry od dluznika za n¢ byl zaplacen, a proto pry povinné strand
prislusi proti nim narok na jeho nahradu a proti eraru narok na postou-
peni prav zastavnich nabytych k vydobyti téhoz solidarné splatného po-
hledavani proti Vaclavu a Antonii N-ovym, jako skute¢nym a pravym
dluznikiim. Soud prveé stolice exckuci povolil, rekursni
soud k rekursu poddluznika exckuc¢ni navrh zamitl. Diavody: Za-
baveni domnélé pohledavky dluznikii odporuje pfedev§im predpistim
dvorskeho dekretu ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. zachovaného
v platnosti ¢lankem IX. uvozovaciho zdkona k exeku¢nimu fadu, podle
nichz nepfipousti se viitbec obstavka aniz soudni zabaveni pohledavek
jesté nelikvidnich a u vefejnych pokladen jesté nepoukazanych. Nehledic
vSak ani k témto pfedpisim jsou pifi oboustrannych smlouvach podle
§ 68 ¢is. 3 zakona ze dne 9. tinora 1850, ¢is. 50 f. z. ob¢ strany zava-
zany solidarn¢ zaplatiti poplatek ze smiouvy. Kdyz tedy dluznici tento
poplatek sami zaplatili, platili vliastni dluh plnice svou zakonnou povin-



