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minek, Ze »se poklada za vypovéd, neuplatni-li se narok na premii
u soudu do tfi mésicli« neobsahuje vyslovn¢ udani dne, od kter¢ho se
tato tfimé&si¢ni Thitta ma pocitati. Ale tyZz ¢lanek 11 ¢is. 4 podminek uvadi
v pfedchozi vite, ze pojistitel miize dati vypoved, je-li pojistnik v pro-
dleni s placenim, po vyprSeni dodate¢né lhiity. Z toho plyne, Ze vypoveéd
se neuskuteCriuje dfive, nez uplynula dodate¢na lhiita, Ze tedy vypoved
nemiize byti dana ani vyslovné, ani nepodanim zaloby pred ud¢lenim do-
date¢n¢ lhity. V souzeném piipad¢ dodate¢na lhiita udélena nebyla,
proto se vypoved podle ¢l. 11 odst. 4 vSeobecnych pojisStovacich pod-
minek neuskute¢nila. PojiStovaci smlouva vypovédi nezanikla, nybrz
trva, a pravem bylo Zalovano o plnéni ze smlouvy, o zaplaceni dospclé
premie.

Cis. 9156.

Drzitel (chovatel) véci nemiize bez souhlasu ostatnich spoludrZitelit
(spoluchovatelii) véci predsevziti zménu v drzbé (uchové) spolecné
véci, jiZz by bylo zkraceno nebo zruSeno stejné jeji uzivani vSemi spo-
le¢niky. O vydani véci lze Zalovati jen vSechny jeji spoludrzitele (spolu-
chovatele).

(Rozh. ze dne 5. zari 1929, Rv 1 1576/28.)

Zalobkyn¢, tvrdic, Ze obdrzela od H-a do vlastnictvi stiil a zidle, do-
mahala se jich vydani na Frantisku Sch-ovi. Zalovany namitl, ze koupil
spole¢n¢ s Ottou Sch-em a s Josefem H-em od H-a s celym zafizenim
kina i sporny stiil a zidle. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud pochybil, nepfihlédnuv nalezité k tomu, zda Zalovany
FrantiSek Sch. jest pravym zalovarnym, zda ma samojediny moznost (vy-
hradnou), predmcty, o néz je zZalovano, vydati a pfedati zalobkyni. Ne-
sporno jest, Zze kino s celym zafizenim a s inventafem koupili od Vaclava
H-a nejen zalovany FrantiSek Sch., nybrz i jeho bratr Otto Sch. a Josef
H. spolecn¢, a Ze jim bylo kirio i s inventaiem do vlastnictvi odevzdano
a ze si k tomuto inventaii Citaji i sporny stil a dve zZidle a Ze jsou v je-
lich moci, coz naznaCuje Zaloba slovy, Ze se spole¢nici zalovanc¢ho
k otazce vydani zazalovanych veci chovaji pasivn¢ a ze tim mlcky ozna-
¢ili zalovan¢ho za svého plnomocnika. Ma-li tedy zalobkync¢ sama za to,
ze spoluvlastnici kina oznacili zalovaného za svého plnomocnika, dala
tim na jevo, Ze se ztotoZznuji s jeho jednanim, Ze souhlasi s jeho zdraha-
nim se stal a zidle ji vydati a proto méla zalovati o vydani vSecky tfi
spoluvlastniky kina, nebot jsou vS§ichni tfi detentory (majiteli) spornych
veel a jen vSichni tfi vespolek maji moznost véci ty odevzdati Zalobkyni.
Zadny spoludrzitel anebo spoludetentor nema vyhradnou moc nad sebe
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mens$i hmotnou cCasteckou spolecné véci, muze disponovati jen svym
idealnim podilem. Z toho plyne, ze zadny majitel anebo drzitel nemiize
bez souhlasu ostatnich spolumajitelit nebo spoludrziteld pfedsevziti
zménu v drzb¢ nebo v detenci spolec¢né veci, jiz by bylo zkraceno nebo
zruSeno rovné jeji uzivani vSemi spolecniky. Maze proto zalobkyn¢ za-
lovati o vydani stolu a dvou zidli, jeZ jsou ve spolecné moci zalovaného
a jeho dvou spole¢niki, jen vSecky tfi spole¢niky, nikoli v§ak jen jednoho
z nich, jen Zalovanc¢ho, nebot zalovany neni v jich vyhradném drzeni a
nema tudiZz moznosti, by ji bez souhlasu spolec¢nikit véci do drzby a do
vlastnictvi odevzdal, jak mylIn¢ za to ma odvolaci soud (§ 503 cis. 4
c. f. s.). Zalovany FrantiSck Sch. namitl tedy pravem nedostatek svého
pasivniho opravneéni ke sporu.

Cis. 9157.

Byly-li stranou popfeny i okolnosti, jeZ mély byti listinami proka-
zany, i pravost listin predioZenych odpiircem k ditkazu o onéch okolno-
stech, bylo na soudu, by priivodnim usnesenim pfipustil ditkaz o onéch
okolnostech predlozenymi listinami a ditkaz o pravosti listin srovnanim
pisma. Nestalo-li se tak, je fizeni vadné (§ 503 Cis. 2 c. 1. s.).

Navrhla-li manzelka v Zalobé o rozvod manzelstvi od stolu a loze
z vyhradné viny Zalovaného, by byl manzel uznan povinnym platiti ji vy-
Zivné, zahrnuje jeji navrh v sobé i navrh na pfiznani vyzivného podle
dv. dekretu ze dne 4. kvétna 1841, Cis. 531 sb. z. s. za podminek v ném
uvedenych.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Rv I 1632/28.)

Manzelka zalovala manzela o rozvod manzelstvi od stolu a loze z vy-
hradn¢ viny zalovaného a krom¢ toho se domahala placeni vyzivného
zalovanym. Procesni soud prv¢é stolice uznal na rozvod
manzelstvi z viny obou manzeli, zalobu o placeni vyZivného zamitl. O d-
volaci soud k odvolani zalobkyn¢ napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizsich soudii, pokud jimi
byla Zalobkyn¢ uznana spoluvinnou nia rozvodu manzelstvi a jeji zaloba
o vyzivn¢ byla zamitnuta, a vratil véc prvému soudu, by o ni dale jednal
a ji znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. f. s,
nelze, pokud jde o dovolaci ditvody ¢&is. 2 a 4 § 503 c. f. s., upfiti oprav-
néni. Jako vadnost fizeni (§ 503 ¢is. 2 ¢. . s.) v obou niz§ich soudnich
stolicich vytyka dovolatelka pfedem, ze bylo sice pouzito k ditkazu proti
ni listin, predlozenych Zalovanym, a Ze téz provedeno srovnani jejiho
pisma, nal¢zajiciho se v soudnich spisech s pismem na listinach jejim
manzelem pfedlozenych, jejichz pravost popfela, ze vSak nebyl pfi-



