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Stpi sam neuvedl ni¢eho, z &eho by se dalo souditi, ze zminéna
prenotace bude mu skutecné piekazeti v provadéni pozemkové reformy,
sama o sobé& pak prenotace takova prekazkou v provadéni pozem-
kové reformy neni. VZdyt pretonace byla Zddana vyslovné s obmezenim
§ 74 pozemnoknizniho naf. z r. 1855, tudiZ Ze se ma vztahovati jen na
onen dil knih. téla (idealni neb fysicky), ktery bude dluzniku dédicky
odevzdan, zZe se stane bez ujmy narokii, jez se objevi pfi projednani
poziistalosti a Ze bude miti u€inek az od doby odevzdani pozistalosti.
Tim bude odstranéno vSe, ce se naf. rozhodnuti zda byti pfekazkou
pro zadané schvaleni. Neni tedy nahled zal. uafadu, Ze by se schvalenim
vodnén. AvSak i kdyby tomu tak bylo, neopraviiovalo by to iifad
k odepfeni onoho souhlasu, jak jiz bylo vyloZeno.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4473.

Statnizaméstnanci (Podk. Rus): Byvaly statni zamést-
nanec, ktery byl &sl. statnim ufednikem toliko podminecné, neni
ufednikem definitivnim.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1925 ¢&. 4432.)

V € ¢c: Dominik A. ve V. (adv. Dr. Arp. Nagy z Trenéina) proti mi-
nisterstvu post a telegrafi (min. taj Jan Bucek)) o propusténi ze sluzby.

Vyrok: StiZnostsezamitdajako bezdivodna.

Divody: Dle spisit adm. byl st-1 od 22. Eervence 1912 uherskym
tfidnim smluvnim poStmistrem ve V. Dne 6. Cervna 1920 pfeSel v této
své smluvni vlastnosti do &sl. sluzeb poStovnich a sloZil toho dne také
slib &sl. republice. Vynosem min. post z 11. ledna 1922 byl st-l pfevzat
podmine&né do kategorie poStovnich dopravnich ufednikit skupiny D
a to s podminkou, Ze si osvoji do konce roku 1922 znalost stétniho
jazyka a Ze vysledek politického Setfeni, ktery v té dobé nebyl jesté
min. zndm, bude pfiznivy. — —

Zal. ufad naf. vynosem vyslovil, Ze st-1 nesplnil do stanovené lhaty
podminku, za které byl podmine¢né pfevzat do kategorie poStovnich
dopravnich ufednikit skupiny D t. j. neprokazal od konce roku 1922,
Ze si osvojil znalost statniho jazyka, Ze proto pozbylo toto podmine¢né
pfevzeti uplynutim stanoveného terminu platnosti a prohlasuje se timto
za zaniklé; zanikem podmine&ného pfevzeti do kategorie poStovnich do-
pravnich tfedniki skupiny D oZivuje v8ak uplynutim 31. prosince 1922
vazan 3estimési¢ni vypovédi; po dobu vypovédni nema byti stéZova-
tel jiz povolan do &inné sluzby. — — —

Stiznost neshledal nss divodnou: — —

Zal. ifad naf. rozhodnutim zru$il prozatimni sluZebni pomér st-liv,
ponévadz tyz ve stanovené lhiité neprokazal, Ze si osvojil znalost stat-
niho jazyka, — zrusil tedy ufad vyrokem svym prozatimni sluZebni
pomér st-le ve smyslu § 10 sluz. pragmatiky. Ze spistt adm. je patrno,
ze st-1 nebyl definitivné jmenovanym statnim dfednikem, nybrz Ze byl
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sice dekretem Zal. ufadu z 11. ledna 1922 prevzat do stavu statnich
ufednikii, Ze vSak jmenovani jeho bylo vazano na podminku; tim bylo
€0 ipso vylou€eno, aby se k sluzbé jeho hledélo jako k sluzbé definitiv-
niho statniho afednika. SluZebni pomér ufednika, ktery jest ustanoven
podmineéné s vyhradou odvolani, miize byti ve smyslu § 10 sluz. prag-
matiky kdykoli zruSen. Kdyz tedy ufad sluzebni pomér st-liv, ktery
jest prozatimni, ve smyslu cit. § 10 zrusil, nelze pravem tvrditi, Ze pro-
pusténim st-le bylo jeho subjektivnimu pravu ubliZeno.

'Pokud st-1 uplatiiuje, Ze pro nemoc nemohl podmince v jmenovacim
dekretu stanovené vyhovéti, stali v tomto sméru poukazati k vySe cit.
§ 10, ktery striktn¢ pravi, ze miize prozatimni pomér sluzebni kdykoli
byti zruSen.

Kdyz afad stanovil lhfitu, do které st-1 mél prokazati znalost stat-
niho jazyka, omezil tim svoje pravo, rozvazati sluzebni pomér prozati-
mni pfed stanovenou lhitou — neobmezil je v8ak po této lhhaté
a nepada pak na vahu, zda prozatimni tfednik nesplnil podminku vlastni
vinou nebo bez vlastniho zavinéni.

je tedy stiZznost i po této strance bezdiivodna.

PonévadZ v8ak napadnuté rozhodnuti ufadu vyslovilo jediné zruSeni
poméru sluzebniho — a tento vyrok je ve shodé se zdkonem — nemohl
se soud zabyvati dal§imi vytkami stiZznosti. — — —

C. 4474.

Zabormiestnostikuceldom verejnym. — Admini-
strativné pokracovanie (Slovensko): Rozhodnutie mini-
sterstva ver. prac, ktorym bolo zruSené zabieraci rozhodnutie Zupa-
novo, nemodze byt administrativnymi dradmi prevedené prooti oscbe
treti, ktoré byt zabrany bol dohodou stran odovzdany. -

(Nalez zo diia 4. marca 1925 &. 4435.)

~Vec: Etela K. v Leviciach proti Zupnému uradu vo Zvoleni stran
odoprema exekucie.

Vyrok Staznostzamietd saako neopodsta tnena.

- D6vody: Zupan byv. Tekovskej Zupy v Z. zabral v dome Julie P.
v Levicidach rozhodnutim z 27. septembra 1922 byt uZivany Etelou K.
na zaklade zak. ¢. 304/21 pre Jaroslava V., Zelezni¢ného zriadenca.

Min. ver. prac rozhodnutim zo 6. septembra 1923 zrusilo k sfaznosti
K. toto rozhodnutie ako nezakonité, lebo Setrenim bolo zisténé, Ze byt
bol v dobe zabrania uzivany st-lkou ako najemni¢kou, Ze ide tedy o obyt-
né ndjemné mistnosti (odst. 3 & 2 § 1 zak.).

St-lka Ziadostou diia 29. decembra 1923 podanou u okr. tradu
v Leviciach Ziadala, aby bolo rozhodnutie min. prevedene a st-lka do
drzby svojho bytu bo]a uvedena.

Okresny trad v Leviciach rozhodnutim' zo 17. januara 1924 Ziadost
odmietnul pre svoju nekompetenciu z nasledovnych ddévodov:

- »Behom pokracovania vypocutim zainteresovanych zistilo sa, Ze byt
menovanej tekovskym Zupanom zrekvirovany bol na tom zéiklade, Ze
sa ona uz prestahovala celkom do Madarska. Rekviralné uzavretie



