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a proto potfebuje v takovychto pripadech zvlastni pomoci,
ii7Z se mu dostane od znalct, ktefi jsou vZdy osobami rozdil-
nvmi od stran i od instance rozhoduiici a vyslovuil o sku-
teCnostech jim Lk posouzeni piedloZenych svuj subjektivni
usudek, jejz Cerpail ze zvlastnich svych odbornych znalosti.
Vypovidaji a podavajl sva dobrda zdani o tom, jak to fekl
Storch®™) »co nad to jestg, t. j. nad védomosti soudcovy
a samoziejmé, na rozdil od svEdki, ktefi jsou nenahradi-
telni, mohou tito byti vymeénéni csobou jinou stejné schop-
nou.”") Vsechny tyto znaky shiedavame u archivnich uted-
niki. (Dokonégeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Pojem prestavby podle Su 31. ¢. 1, zdkona o ochrané
| ndjemnikil,

Ve sporu F. H., majitele domu v B., proti J. 8. o vypovéed
z bytu soud I. stolice zalobu odmitl, vyhovév namitce nepripust-
nosti pofadu pravniho z toho diivodu, Ze béZzi o pouhou opravu
domu postaveného prede dnem 27. 1. 1917.

Soud II. stolice stiZnost vyhoveél a zamitl namitku nepri-
pustnosti poradu pravnilho a nejvyssi soud toto usneseni po-
tvrdil z téchto duvodua:

Jde o feSeni otizky, lze-li v towto pripadé mluviti o pfe-
stavbé podle § 31, ¢ 1 zdkona ze dne 25. dubna 1924, ¢. 85 sb.
zak. a naf. ¢ili nic.

Stézovateliun je nespravnym pravni nazor rekursniho
soudu, Ze pro pojem »pfestavby« je rozhodujicim jediné urceni
tolioto poimu v § 25 zdkona ze dne 10. 4. 1886, &. 40 f. z. Sté-
7zovatelé mini, Ze i kdyby pfipoustéli, Ze v tomto piipad¢ bézi
o prestavbu podle stavebniho fadu, Ze oba pojmy nemohou
byti ztotoZilovany, Ze nutnost rozliSovani vyplyva prosté
z uCelu, pro ktery jest poiem pfestavby uveden v obou cito-
vanych zakonech, Ze tuCelem u stavebniho fadu je vyznacili
rozdilné povinnosti pri technickém provadéni staveb., kdeZto
iéelem zakona o ochrané ndjemmniki iest, aby obracen byl zietel

%) Rizeni trest. II., 1., s. 90.

) Srv. k tomu viemu Hora, Cs. civ. pravo proces. 1., 366. Snad
by se jen doporuCovalo vsunouti do tifedni p¥fsahy archivafovy tyto
povinnosti,
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pouze na najemni poméry vzhledem ku vypovédi a vySi na-
iemného, Ze tedy v § 31, & 1. zdkona ze dne 25, 4. 1924, &. 85
sb. zak. a naf., maji pojmy novostavba, piistavba a ptfestavba
vztah toliko k bytim, které jsou pfedmétem ndajmu.

Stézovatelé poukazuji, Ze rekursni soud, posuzovav pojemn
prestavby jen po technické strance stavebniho fadu, nepfihlédl,
7e domek postaven byl uz od puvodu vadné, takZze nedosahl
stavebniho schvidleni, Ze stavba byla oby-
vana bez uredniho povoleni a teprve, kdyz se sta-
vebni vady pocdaly orojevovati trhlinami, kdyz z této priciny
byla vypovidajicimu uloZena oprava domku a zaroven pokuta
200 K¢, Ze teprve zalal s opravou sesouvajici ¢asti domovni,
ze opravami byl teprve domek zbaven vad, kterymi byl stiZen
uz pifi postaveni, to vSak Ze nemtize byti povaZovano za
prestavbu.

S témito stiZnostnimi vyvody dovolaci soud v podstatd
souhlasi.

Piestavba podle § 31, ¢ 1. zak. ze dne 25. 4. 1924, &. 85
sb. zak. a naf., nemiiZe byti zaménoviana naveskrz s pojmem
prestavby podle § 25 zakona ze dne 10. 4. 1886, &. 40 . z. Vy-
fadéni »prestaveb, pristaveb a nastavebs, 9ro néz b_\-’l_o udéleno
nebo se udéli ufedni povoleni stavebni po 27. 1. 1917 z ochrany -
zdkona ¢. 85/1924 jest premif pro poduikatele t&chto stavebnich
fkonit za to, Ze za t€Zkych pomérit povalednych z neobyvatel-
nych mistnosti u€ini mistnosti obyvatelné a tak znalnymi na-
klady, jichZ takové prace vyzZaduii v povalecné dobé, rozmnoZi
pocet obyvatelnych mistnosti. Prichazi tedy pfi vyloZzeni poimu
prestavby podle § 31, & 1. zakona o ochrané ndjemnikit pojem
prestavby podle § 25 stavebniho fadu v tvahu teprve v druhé
fadé, totiz potud, Ze nejde jenom o prestavbu (piistavbu, nai-
stavbu) nepatrnou, malého nikladu vyZadujici, nybrZ o pfe-
stavbu podstatnou, konstruktivni, pomc¢rné¢ nakladnou, a Ze pf¥i
tom — a to je v prvé radé zavazno — mistnosti pfed tim ne-
obyvatelné, feCenymi iikony stavebnimi jsou proméfiovany
v obyvatelné mistnosti, ¢imZ jest odstranovan nedostatek byt

P

LeC to je pravé tento piipad.

Co rekursni soud zjistil ohledné stavebnich adaptaci na
Zalobcové budové, svéddi, Ze Dbez provedeni téchto praci byl
domek, o ktery béZi, neobyvatelny, leda Ze by se obyvatelé
smifili s moZnost{ sesuti stavby a zasypani v jejich troskach.
Takova obyvatelnost neprichazi tedy v uvahu. Pravi-li znalec,
ze provedené adaptace stavebini dotykaji se vesmés konstruktiv-
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nich, to iest hlavnich a novych &asti budovy, Ze byly podle
stavebniho vyméru takového rdeu, Ze dam hrozil sesutim, Ze
majiteli domu bylo pfikdzano, aby, ihned =zapodal s t&mito
adaptacemi, jinak Ze budou provedeny na jeho ndklad, tedy Ze
§lo o pfestavbu také v technickém smyslu podle § 25 zdkona
ze dne 10. 4, 1886, &. 40 f. z., coZ ostatn€ stéZovatelé uvadéEji
sami ve své stiznosti, pravice, ze domek postaven byl uZ od
puvodu vadné, takie nedosahl stavebniho schva-
leni, Ze stavba byla obyvadna bez ifedniho po-
voleni, pak nelze pochybovati, Ze pfestavba, o kterou jde,
byla takovd, jakou ma na mysli § 31, & 1. zikona o ochrang
najiemnikl (8. 85-24), totiZz takova, Ze teprve ji bylo umoZnéno
obyvani, tedy Ze ji byly nakladnym zplsobem opatfeny nové
obyvateiné mistnosti.

Rozhodnuti nejvys88iho soudu ze dne
10. inora 1925, & RI1.111/25. R.v. z.s. Dr. Gresl.

1 v tom pripadé, kdyZ byl ndrvok na vrdceni pojistnych

premii (premiovych vesevv) pri zawikw pojisténi prikazan

exekucné osobé iveli k wvybrani, nelze ho proti pojistoonsé

uplatiiovats (§ 25 odst. 3. novely k zakonn ze dune 5. unora
1920 ¢. 89 sb. z. a n.).

Manzelece pojisSténce pensiiniho fistavu primyslu cukrovar-
nického byia pro dluzné alimenty za 10 mésicit v Castce 2300 K¢
povolena exekuce zabavenim a pfikdazanim k vybrani narokd na
vraceni premil v ¢astce * 3000 K&, na jichZ vraceni jeii manZel
po zrudeni pensijniho poiji§téni mél narok.

Zaloba podana vymah. véritelkou, manZelkou poiisténee,
na zaplaceni ¢astky 2500 K¢, na pensiini nstav pramyslu cukro-
varnického byla soudy vsSech tfi stolic, nejvyssSim soudem pak
z téchto davodi zamitnuta:

Dovolani, uplatiinjici pouze dovolaci ditvod § 503 &. 4 c. . s,
vytyka rozsudku odvolaciho soudu, Ze nespravné posoudil pravni
povahu pojisténcova ndroku na vraceni pojistnych premii (premi-
ovych reserv) pfi zaniku pojisténi, pokud tento narok iest pod-
minén zvlastnim ustanovenim, totiZz, Ze miZze bvti uplatnén to-
liko pojidténcem samym (3 18 & 3 a § 24 & 3 stanov
pens. astavu cukrovarnického primyslu v Praze, jako nahrad-
niho tstavu ve smyslu § 64 ve znéni zdk. ze dne 5. tinora 1920
¢. 89 'sb. z. a n.). Z dotlenych ustanoveni stanov (§ 18 & 3 a § 24



