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ohledné osob, které byly ustanoveny dfive, neZ tento zakon nabyl plat-
nosti. Marné se Zalobce také dovolava predpisfi ¢ pfijimani legionafl
do vefejnych sluZeb a o tilevich pfi tom jim poskytnutych, nebot i tyto
pfedpisy a zejména i ustanoveni §u 16 naf .ze dne 20. prosince 1920
8is. [12 sb. z. a n. pfedpokladaji pfijeti zfizence-legionafe do sluZby
Ciniteli povolanymi, €ehoZ se pravé Zalobci, jak jiZz doliCeno, nedostava.
Stejné se u Zalobce nedostdva pfedpokladd pro pouziti §u 25 zakona
¢is. 16/1920 v jeho prospéch, jak spravnf doli¢il odvolaci soud, pouka-
zuje k tomu, Ze Zalobce v rozhodné dobé od 12. ledna 1920 do 12. dubna
1920 ve sluzbach Zalované obce viibec nebyl. Okolnost tu Zalobce sdm
v odvoldni — ovS8em v plném rozporu s nynéj§im svym ndzorem —-
zdiraziioval, uvadéje, Ze jeho sluZzebni pomér tehdy byl zrulen a Ze
teprve dne 15. zafi 1920 byl do sluZby znovu pfijat. Nemohl proto ono
prohlaseni podle §u 25 cit. zak. uiniti, nebot nadpis §u 25 a jeho celé
znéni nedovoluji pochybnosti, Ze vysloviti se ve smyslu odst. 2 tohoto
§u mohou toliko osoby, které byly za zfizence jiZ ustanoveny a je-
jichZ sluzebni pomé&r jesté trva.

Cis. 5198.

Okolnost, Ze firma kupce jednotlivce neni v obchodnim rejstfiku za-
psana, nezaklada jeji procesni nezpiisobilosti.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R 1l 218 25.)

V Fizeni o Zalobé proti firmé M. prohlasil soud prvé stolice
k ndvrhu Zalobce dosavadni fizeni za zmatedné, jeZto Zalovana firma ne-
existuje. Rekursni soud zamitl k rekursu Zalované Zalobctiv navih.
by fizeni bylo prohla§eno zmatenym. Diltvody: Zalobce oznamil
procesnimu soudu, Ze strana Zalovanad neni v obchodnim rejstfiku za-
pséna a proto neexistuje. Navrhl, by dosavadni fizeni bylo zrueno jako
zmate¢né, a soud procesni tomu navrhu napadenym usnesenim vyhovél.
Stiznost do tohoto usneseni jest opodstatnéna. Soud procesni neuvadi,
pro¢ Zalovana firma dle jeho nahledu neexistuje, odvolavaje se pouze
na tvrzeni Zalobcovo, ze %aloba byla podana proti firmé neexistujici.
Z podéni strany Zalujici plyne, Ze firma Zalovana neexistuje proto, po-
névadZ neni zapsana v obchodnim rejstfiku. Pokud se soud procesni
ztotoZiiuje s timto nazorem, jest jeho pravni nahled mylnym, nebot
nenf tfeba, by firma byla zaps4na do obchodniho rejsttiku za tim ti¢elem,
by né&kdo mohl pod firmou tou platné jednati. I podpis firmy, v obchod-
nim rejstfiku jeSté nezapsané, vdZe doty¢nou osobu (Staub-Picko ad
¢l. 15 obch. zak.). V tomto pfipadé prodal Zalobce Zalované strané
vagon dfeva; Zalovana firma pfipousti, Ze 5799 K& 94 h po splatnosti
Zalobci zaplati. Neni proto sporu o tom, kdo jest vlastné Zalovan, to
tim mén&, kdyZ Anna M-ovd ve své stiZnosti vyslovné ptipousti, Ze firmu
tu representuje.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Nazoru rekursniho soudu, Ze v tomto pfipadé Zalovana firma ma
procesni zpisobilost, sluSi pfisvéd¢iti. Firma obchodnika jest jménem,
pod kterym obchod provozuje. Netvoti v8ak samostatného pravniho pod-
métu vedle nebo mimo ného a nerozezndva se také u obchodnika jed-
notlivce mezi jeho soukromym a obchodnim yménim. Neni proto tieba
zapisu firmy kupce jednotlivce do obchodniho rejstfiku k tomu, aby
mohl pod firmou platné jednati. KdyZz Anna M-ova, jak soud rekursni
uvedl, pfipousti, Ze Zalovanou firmu representuje, t. j. Ze Zalovana firma
jest jménem, pod kterym ona obchod provozuje a Ze ona to byla, kterd
pod jméncm Zalované firmy sporny obchod se Zalobcem uzavfela, neni
zde nedostatku procesni zplisobilosti na strané Zalované ve smysl1 §u 7
c. f. 5., ag firma neni v rejstfiku obchodnim zapsana, nebot neni prav-
nim podmétem, ktery by trval mimo obchodnika, v tomto pfipadé Annu
M-ovou (rozhodnuti tohoto soudu uvefejnéné pod ¢is. 3043 sb. n. s.).
Kdyz tomu tak, neni, jak soud rekursni v napadeném usneseni vyslovil,
sporu o to, kdo jest vlastné Zalovan, a obavy stéZovatelky v dovolacim
rekursu, Ze rozsudek proti Zalované firmé piisobiti bude jen proti firmé,
nikoli viak proti Anné M-ové, nejsou dlivodny, jest vSak tfeba odstra-
niti je tim, Ze v rozsudku pfi oznaleni Zalované strany bude totoZnost
zalované firmy s Annou M-ovou vyslovn€ naznadena.

Cis. 5199.

Lze povoliti pfimo bez predchoziho zabaveni prodej zajemné pro
¢inZovni pohledavku popsanych svrkil.

Ucel a vyznam zajemného popséni.

Ve vyrovnavacim fizeni zdastava zakonné zastavni pravo pronaji-
matelovo (§ 1101 ob¢. zak.) odlucovacim pravem, pro které miZe byti
vedena exekuce i za vyrovnaciho fizeni. Je lhostejno, zda pfi zahéjeni
vyrovnavaciho fizeni exekuce jiZ zapocala a v jakém je obdobi; neni
ani treba, aby v té dobé byl zde jiZ exekucmi titul.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1925, R I 623/25.)

Usnesenim ze dne 17. bfezna 1925 bylo o jméni Jana W-a zahijeno
fizeni vyrovnaci. Dne 4. bfezna 1925 podal Hefman R. proti Janu W-ovi
Zalobu o zaplaceni dluzné &inZe a zaroveii Zadal o zdjemné popsani
vnesenych svrdki. Tomuto ndvrhu bylo vyhovéno, rozsudkem pro zme-
§kani ze dne 19. bfezna 1925 bylo pak pravoplatné vyhovéno Zalobé.
Navrh Hefmana R-a, by byl povolen prodej zabavenych svrskil, soud
prvé stolice zamitl, rekursni soud ndvrhu vyhovél. D -
vody: JiZ pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni nabyl vymahajici vé-
fitel podle §u 1101 ob&. zadk. zdkonného zastavniho prava na vnesc-
nych svrcich povinného ku zajiSténi pfipadnych nedoplatkii &inZov-
nich. Uplatnéni tohoto zastavniho priva stalo se soudnim popsdnim
dluznikovych svrSki. Ov8em bylo toto zastavni pravo zprvu podming-
nym a na tom zédvislym, Ze bude pro &nZovni pohledévku dosaZzeno vy-



