— Cis. 7827 —
329

osob vyznavajicich urcité politické pfesvédCeni, v souzeném piipadé jde o
¢eskoslovenskou stranu agrarni a konservativni, ktera dle srovnalé¢ho
prednesu obou stran méla sice vykonny vybor 60 osob, ale neméla sta-
nov aniz vlastnjiho jméni. Nelze proto tuto stranu povazovati za spo-
le¢nost podle § 26 ob¢. zak., profez odpada i tivaha o tom, zda jest to
spole¢nost dovolend, ¢i nedovolena. Usudek prvého soudu, ze politicka
strana pro obor prava soukrom¢ho neni spole¢nosti ve smyslu § 26 ob¢.
zak. jest proto spravny. Je-li tomu tak, pak za zllstcnoho stavu veci, po-
dle nchm zalovany jako mlstopred%eda feCen¢ strany, maje k tomu
zmocnéni vykonneho vyboru, ve své kancelafi u Zalobce uCinil objed-
navku, jejiz vySe neni sporna, dluzno usouditi, ze proti zalobci zalova-
ny vystupoval jako objednatel a smluvnik a proto jako strana smluvni
jest zavazan zalobci ku zaplaceni zazalovan¢ Castky. Neni proto tfeba
odvolavati se na ruceni z diivodu nahrady Skody, jak ucinil soud pro-
cesni.
Nejvy$§sisoudnevyhoveél dovolani.

Divody:

Mylnym jest nazor zalovaného, na némz zbudoval dovolani, Ze, an
objednal u Zalobce f mkovmy jako zmocnénec vykonn¢ho vyboru »¢esko-
slovenské strany agrarni a konservativni« a pro tuto stranu, mfize #alob-
ce po7ad0vat1 zaplacem za tiskopisy toliko od vykonného vyboru a ze
nemtize, iak bylo uznano napadenym rozsudkem, byti k 7ap]acmu od-
souzen on jako objednatel. Jako nepravem, jak dovn(hly niz8i soudy a
on se tomu nebrani, dovoldval se zalovany toho, 7e objednal tisko-
viny za stranu a pro ni, tak neni ani opravncno jeho odkazovani na vy-
konny vybor strany. Vykonny vybor jest také ]cn volnym sdruZenim né-
kolika osob, jemuz se nedostiva, protoZe neni tifady uznanou spoled-
nosti a tudiz pravnickou osobou, zplsobilosti byti podmetem prav a za-

vazkfi a nemohl tedy ani vykonny vybor zmocniti dovolatele k objed-
navee, o niz jde, pokud se ty¢e nemohl dovolatel objednavku za vibor
a pro néj uliniti. Nasledkem toho pada objednavka, an 11, jak prokazano
ujednal, na vrub dovolateliiv (srovnej rozh. Gl. U. n. f. 5769 sb. n. s.
¢is. 5993 a Rv 1 286,27) a odvolaci soud nepo\chybll (§ 503 ¢&is. 4 c. T.
s.), uznav dovolatele povinnym, aby jako smluvni strana zaplatil zaza-
lovany nedoplatek za tiskovinv.

Cis. 7827

Kontokorentni pomér podle ¢1. 291 obch. zak. pfedpoklada dohodu
stran, ze jednotlivé polozky uctu ve vzajemném spojeni nebudou jako
takov‘., uplatnény, nybrz jen konecény vysledek na konci (iCetniho obdobi,
takze vypoctenim salda na konci obdobi a jeho uznanim nastava podle
ville stran novace. Z#ruky za zava7ky, spadajici do kontokorentu, zani-
kaii novaci, kdyz byio saldo uznano. Ohledné smen;ecnych pohlpdavek
plati zasada, 7e mohou byti zvlasté uplatnény a nastava tu i moznost za-
pocteni platit bud’ podle dohody stran nebo podle vyslovného prohla-
seni dluznikova g podle dispositivnich ustanoveni §§ 1415 a 1416 obZ.
zak. bud’ na polozky, jez nelze z béZného Gétu zvlasté uplatniti, nebo na
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polozky vynaté z béZnc¢ho hctu. To plati i v poméru k ruciteli, zejména
v takoveém pripadé, kde jde o to, zda bylo placeno na zaruceny dluh,

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, Rv I 136/28.)

Zalujici zalozna navrhla vydani sménecné¢ho platebniho pfikazu na
15.000 K& proti zalované, jez podepsala sménku jako rukojmi. Zalo-
vana namitla proti sménecnému platebnimu piikazu mimo jin¢, 7ze se
jeil zaruka vztahovala pouze na avér ze zaphjcky 15.000 K¢, nikoliv vsak
na vsechny dalsi Gvéry pro pozdc¢si zaptjcky do vyse 15.000 K&. P ro-
cesni soud prveé stolice ponechal sméneény platebni piikaz
v platnosti, odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou nizSich soud a uloZil
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Podle ¢l 82 sm. . mize smeneény dluznik pouziti jen takovych ni-
mitek, jez vyplyvaji ze samc¢ho sménecnc¢ho prava nebo jez mu pfislu-
Sejf bezprostfedne proti zalobei. Odvolaci soud tedy nepravem mini, Ze
se pomer stran #idi jen obsahem smiénky. Neni sporu o tom, Ze §lo o
smenku kryei, jiz mel byti kryt ohecnopmvm zavazek, a 7ze smcneénym
podpisem Zalované mél byt klvt jeji zavazek ze zaruky za avér pmky
nuty Marii U-ové. Spor je jen o to, zda se zdruka Zalované vztahovala
na uver ze zapiicky 15.000 K&, ktera by]zl jiz vyplacena Marii U-ov¢
dne 3. tinora 1922, jak tvrdi zalovana, ¢i na vSechny dalsi 1’1vCry i pro
pozd¢isi zaptiicky do vySe 15.000 K¢, jak soudi 7alobkyné a nizsi mud\
tedy za¢ se zalovani smluvn¢ zalobkyni zarugili. Ale tu odvolaci soud
nepravem mini, ze namitka zalované, Ze se zarudila 1Ln za pllvodm Za-
puicku 15.000 K¢. 1e vyvracena {iz tim, Ze puvodm avér byl jen prvnim
¢lankem uveru, kterv dosahl zna¢né vySe asi-75.000 K¢ a neni uhrazen,
a ze zalovana zan do 15.000 K¢ ruéi, protoze ii bylo feceno, Ze {de o
sménku kryci.  Prave acelem sporu ie rozfeSiti, za jaké zavazky Marie
U-ové se zalovana zalobkyni zarucila, pfi Cemz nerozhoduje. zda zapjcka
15.000 K¢ byla prvnim ¢&lankem dalsiho avérového spoient, kdy7z za
n¢ zalovanou nebyla poskvinuta zaruka. Bylo-1i Marii U-ovou zalovan¢
feceno, Ze jde o smcnku kryci, neni tim nic ziskano pro otazku, ‘kterv
zavazek mél kryti podpis Zalované. Rovadz pravem vytyka dovolatelka
nespravné pravni posouzeni nimitky zaplacenf zapiijcky z plivodniho
nveéru, Odvolaci soud mini nepravem, ze tato namitka neni opodstatne-
na proto, Ze zalovana neprokazala, 7Ze splatkami byl zaplacen prave
sméneny dluh, a netvrdila, Ze bylo viali véfitele a hlavni dluZnice, by
platy byly odecéteny na wwnecny dluh a 7Ze nelze uziti  ustanoveni §
1416 ob¢. zak., 101’[0 neplati pfi kontokorentnim spojeni nebo pfi béz-
ném uétu proto, Ze v obou piipadech vSechny polozky tvofi jeden ce-
lek a plaly dluzno pocitati jen na celek. Zalovana v namitkach tvrdila, 7c¢
zaruCena zaptjcka byla namitanymi splatkami zaplacena. Predpovkh—
da-li odvolaci soud opak, ocita se v rozporu se spisy. Moznost namitanc

o

splatky odecisti na plivodni  zapfij¢ku 15.000 K& neni vyloucena za
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vsech okolnosti, jak mini odvolaci soud, tim, Ze §lo o pomér kontoko-
rentni nebo o bézny ucet, pro néz ostatné nezjistuje potiebné podminky.
Kontokorentni pomér podle ¢l 291 obch. zak. predpoklada dohodu
stran, ze jednotlive polozky uctu ve vzajemném spojeni  nebudou jako
takove aplatnény, nybrz jen konecny vysledek na konci tcetniho ob-
dobi, takze vypoctenim salda na konci obdobi a jeho uznanim nastava
dle vule stran novace, any jednotlivé polozky z puvodniho dluhu nemaji
byvti uplatnény, nybrz jen vysledek. V dusledku toho zaruky za zavazky,
spadajici do kontokorentu, zanikaji novaci, kdyz saldo l)}lo uznano.
(Srovn. Staub-Pisko k ¢I. 291 § 2 a 21). AvSak zdavazky smcnecné jiz
dle své povahy pravideln¢, neni-li jin¢ dohody, byvaji dle viile stran vy-
louCeny z kontokorentu, takze mohou byti zvlast uplatncny. (Staub-
Pisko k ¢l. 291 § 7). Platy v kontokorentnim spojeni nelze tedy uplat-
novati zvlast, nybrz de¢ji se na thrnny dluh; ale jsou-li nc¢které polozky
stranami vynaty ze spole¢n¢ho uplatn()vtml nastadva moznost, aby ko-
nanc platy byly odecteny od polo7ck jez ]sou vylouc¢eny z kontokorent-
niho svazku. V takovém pripad¢ nelze pak vyloucm platnost vSeobec-
nvch ustanoveni § 1415 a 1416 ob¢. zak. Take pfi pouhcm bézném Gctu
plati ohledné sménecnych poh]cdavek podobna zasada, zZe mohou byti
zvI1ast uplatnény, a nastava tu stejna moznost zapocteni platii konanych
bud" dle dohody stran nebo dle vyslovn¢ho prohlaseni dluznikova a dis-
positivnich ustanoveni § 1415 a 1416 obc. zak. bud’ na polozky, které

bezného étu nelze zvIast uplat‘niti nebo na poloiky vynaté z bez-
nc¢ho acétu.” To musi platiti v pomcru k ruciteli zejména v prlpadc kde
se iedna o feSeni otazky, zda bylo placeno na dluh zaru€eny. NiZsi
soudy vsak nezjistilv podle shora uvedenych hledisek obsah zarueni
\ml«m\y zda se vztahovala zaruka jenom na puvodm zaphjc¢ku 15.000
K¢, ¢ii na dalsi uvéry, neuvazovaly o vykladu a o vyznamu prohlaseni
Marie U-ové k zalované, nac¢ 7ada jeii zaruku, nezjistuji prohlaSeni za-
stupcu zalobkyn¢ k Zalované a neuvazuji o jeho vyznamu. Dale ne-
ziistuji, zda Marie U-ova konala platy podle dohody se Zalobkyni je-
nom na bézny ucet s vyloucenim sménkou kryté '1pu1ck). nezjistuji,
zda §lo dle dohody a timyslu stran o pomér kontokorentni nebo bezny
icetr a nefesily podle vysledku toho zjisténi a podlo hofejsich hleusk
na¢ byly k(many splatky, které zalovana namita iako qplatky na dluh ji
zaruceny. Rizeni v nizSich stolicich je tedy kus¢ proto, zZe p()dstatm
okolnosti nebyly vzaty ani na _pfeties a bylo proto rozsudky niziich
soudii zruditi die § 510, 513 a 496 ticti odstavec cfs. a nafiditi, jak se
stalo.

Cis. 7828.

Zaloba, jiz domaha se ten, proti némuz se vede exekuce vyklizenim
jako profi podnajemniku nepfipustnosti exekuce, tvrdé, 7e jest najem-
cem bytu, neni zalobou podle § 37 ex. f., nybrz podle § 39 ¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, Rv 1 348/28.)



