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svou manzelkou nemél a tedy dité zploditi nemohl, pfed uzavienim
stiatku nevédél o tom, ze jeho Zena ]est téhotna, dokézano. ‘Tento diikaz
nemiZe byti podan ani v nesporném fizeni o odporu ani ve sporném
fizeni o paternitni Zalobé podané proti tfeti osobé, kterou oznaduje man-
zelka jako nemanZelského otce ditéte. Dfive neZ mfize byti zjisténo,
zda tfeti muz a ktery jest nemanZelskym otcem ditéte, musi byti na
jisto postaveno, zZe dité jest viibec nemanzelskym ditstem. Paternitni
zaloba podle § 163 ob¢. zak. ma za pfedpoklad, Ze jde o nemanZelské
dité, Ze tudiZ o nemanzelském piivodu ditéte neni sporu nebo pochyb-
nosti. Jsou-li v8ak pochybnosti o tom, zda dité¢ od manZelky v man-
zelstvi narozené jest nemanzelskym dltetem jest je pokladati za man-
zelské dité, dokud mu manzelsky pﬁvod nebyl oduznan v fizeni
zahajeném o Zalobég podle § 158 obC. zak. Pfedevsim musi tedy byti
pravoplatné zpsteno ze . zalujici dité jest nemanzelského ptivodu. Toto
zjisténi nemfiZe se stati v fizeni o paternitni Zalob&, ponévadZ tato Za-
loba jiZ pfedpoklada, Ze otazka nemanzelského puvodu ditéte neni po-
chybna. Pokud neni na jisto postaveno, Ze Zalujici dité jest vskutku
nemanzelského piivodu, nemfiZze tieti osoba byti zalovana jako neman-
zelsky otec, jeZto dité nemtZe miti vedle manZelského otce jeSté otce
nemanzelskeho a, stalo-li se to pfes to, jevi se byti zaloba predcasnou.

Nejvys$s$i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu
druhé stolice, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Bylo-li soudem vyhovéno odporu vznesenému podle §§ 156 ob¢. zak.
manzelem proti uznani dfivéjSiho manZelského zrozeni ditka, t. j. proti
jeho zrozeni pfed zdkonnym Casem, ustanovenym v § 158 obé¢. zak., ne-
zjiStuje se tim je§t&, Ze dité je nemanzelské, nybrZ nastava tim jen do-
mnénka nemanzelského zrozeni, kterd nema mista, nebyl-li odpor viibec
vznesen neb byl-li vznesen opozdéne, aneb byl-li soudem zamitnut. Vy-
hovénim odporu se pak dosahne, Ze proti zplodltell ditka musi byti po-
dana Zaloba o uznani ctcovstvi (VIZ sb. n. s. ¢is. 864 a Klangliv komen-
tar 1933 str. 887). Je proto mylny ndzor soudu odvolaciho v te vieobec-
nosti vysloveny, Ze jsou-li pochybnosti, zda dit¢ v manzelstvi zrozene je
~ ditétem nemanzelskym, jest pokladati ditko za nemanzelské, dokud mu
manzelsky puvod nebyl oduznan v Fizeni zahdjeném o Zalo b podle
§ 158 ob ¢ zak. Kdyz odporu manzela matky ditka Josefa P-a bylo
usnesenim soudu ze dne 27. Cervna 1933 vyhovéno a vysloveno, Ze ne-
zletilou Zalobkyni Lydii P-ovou jest povazovati za nemanzelské ditko,
bylo Zalobu, 0 niz tu jde, uznati po zakonu za pfipustnou. JeZto se soud
odvolaci v dtisledku svého mylného pravniho stanoviska nezabyval dal-
~ 8imi diivody cdvolacimi a odvolani ve véci samé nevyfidil, bylo napa-
dené rozhodnuti zruSiti.

Cis. 13872.

Do naroku na pensi proti majiteli zabraného velkostatku jest zapo-
Citati drahetni pfidavek k invalidnimu diichodu, poskytovanému zameést-
nanci VSeobecnym pensijnim dstavem, byly-li drahotni pfidavky podie
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norem na velkostatku zapocitatelné nebo z pensi obvykle sraZzeny, a sta-
robni diichod, jejZz pobira zaméstnanec od fondu pro zaopatfeni zamést-
nancit velkostatku.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, R 1 592/34.)

Zalobce byl dan po 44leté sluzbé na velkostatku hofovickém do
nense dnem 1. kvétna 1928, kdyZ byl pfed tim koncem roku 1927 po
zabrani onoh~ panstvi Statnim pozemkovym ufadem pfevzat timto ufa-
dem spolu s fadou jinych zaméstnancit panstvi a pfikdzadn ministerstvu
narodni obrany. Na panstvi Zalovaného v Hofovicich byla zavedena pro
zestarlé a invalidni zaméstnance pense, t. zv. Hanavskd pense a podle
pensijnich norem bylo lze dosici pense az do vySe 75% sluZzebnich po-
zitkit aktivnich a jen ufednici, ktefi doslouZili na panstvi padesati let,
mohli dosici jako pense plneho sluzebniho platu aktivniho. Zalobci byla
vyméfena VSeobecnym pensijnim fistavem pense v&etné drahotniho pfi-
davku rocné& 7.200 K& a byl mu pfizndn Statnim pozemkovym tufadem,
viastné fondem pro zaopatfeni zaméstnancii velkostatku, starobni di-
chod roéné 8.505 K& a majitelem velkostatku byla doplnena pense
Castkou 474.75 K¢ ro¢né z diichodu panstvi spolu s ponechdnim uzivani
bytu. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce za zalovaném majiteli
panstvi Hofovice zaplaceni 12.277 K& 30 a placeni ro&nich 14.732 K&
80 h od 1. bfezna 1929, a odiivodrioval Zalobni narok takto: Vyméfeni
pense jest nespravné a odporuje i smlouvé i zadkonu. Posledni sluZebni
pozitky Zalobcovy, zapoclitatelné pro pensi, byly 22.343.75 K¢, z &ehoz
pense pfi 75% ¢&ini 16.757.80 K¢&. Diichod pfiznany fondem pro za-
opatfovani zaméstnancii velkostatku v &astce 8.505 K& nelze odedlisti
a rovnéZ nelze odelisti z pense vyméfené VSeobecnym pensijnim tista-
vem v Castce 7.250 K¢ 5.175 K& drahotniho pfidavku k vlastnimu di-
chodu invalidnimu v &astce 2.025 K¢, takZe zbyva strané Zalujici proti
strané Zalovan¢ jeSt€ narok na placem 1.227.73 K& mésicné a tedy
14.732.80 K& rotné. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby Divody: Zalovany, jak jest nesporno, ptiznal Zalobci dopl-
néni pense, vymerene V3eob. pensijnim tstavem a fondem pro zaopatro—
vani zaméstnanci velkostatku &astkou 474.75 K&, ovSem namital, Ze
v tomto sméru neni zadného zavazku pro ného, Ze toto doplnéni pense
bylo poskytnuto dobrovolng, a Ze Zalobce nema pravni ndrok na tuto
pensi. Nez, i kdyby $loc o dobrovolne plnéni Zalovaného, podle z&kona
0 pozemkove reformé nejen smlouvy sluzebni a zévazky z nich plynouci,
nybrz i dobrovolnad plnéni prohldSena byla za zavazek a nemfiZe se Za-
lovany dovolavati toho, Ze pini dobrovolné. Zalovany poukazuje k tomu,
-7e zalobce by byl dan dfive do pense pro neschopnost, takZe nemél
ani prava, ani moznosti doslouZiti na panstvi 50 let a tim dosahnouti
nense 100%n1 Nez 7alobce nebyl! pro neschopnost propuStén a jest ne-
rozhodne co by se byvlo snad stalo v budoucnosti, kdyZ se v dobé& re-
f01my pozeml\oxe a prevzeti velkostatku Hofovického Statnim nozem-
kovym uifadem tak jesté nestalo. Zalobce se stavi na stanovisko, Ze pfi
posledmch sluzebnich pozitmch které bere jen Castkou 22.343.75 K,
tedy mensi Castkou, nez byla vzata za zaklad pfi vvméfeni diichodu,
wmereneho fondem pro zaopatfeni zaméstnancti velkostatku &astkou
25.851 K& ma narok na pensi, t. zv. Hanavskou v ¢astce 16.757.80 K¢,
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t. j. 75% poslednich sluZebnich pozitkii, Ze Zalovana strana nema pravo
odecisti diichod 8.505 K¢ a Ze z pense vyméiené VSeob. pensijnim tsta-
vem nelze odedisti t. zv. drahotni pfidavek v &astce 5.175 K¢. Dichod
8.505 K¢ byl pfiznan Zalobci jako nahrada za ujmy pozemkovou reformou
utrpéné, zejména tim, Ze Zalobce pfiSel o své postaveni jako spravce
polesi u Zalovaného, a to ve smyslu ustanoveni §§ 73 a 75 zak. ze dne
13. Cervence 1922 &s. 220 sb. z. a n., jakoz i vlad. naf. ¢is. 305/22,

&is. 192/24 a C&is. 29/23 a nelze tento starobni ddchod odedisti od
pense, pfisluSejici na zakladé sluZebni smlouvy a pensijnich norem pravé
proto, Ze jde o nahradu za djmu vySe oznaenou a tedy o odSkodnéni
podle § 75 cit. zdkona. Dale jest zodpovédéti otazku, zda lze odedisti
z pense vyméfené VSeobecnym pensijnim tstavem t. zv. drahotni pfi-
davek v Castce 5.175 K&. V tomto sméru jest rozhodnym ustanoveni § 69
zakona ze dne 5. tinora 1920 ¢is. 89 sb. z. a n., podle néhoZ ma zamést-
navatel pravo, zapo isti si na smluvni plnéni jen zdkladni pensi a nikoliv
drahotni pfidavek. Vzdyt i zvySeni pensijnich poZitkii, stanovené za-
konem ze dne 21. inora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n. jest podle § 118 odst. (2)
tohoto zakona do smluvni pense nezapoéltatelne a nesmi Si platce
smluvni pense srazeti ¢astku, o kterou pensijni poZitky, prlznane zejména
podle zdkona ze dne 5. inora 1920 ¢is. 89 sb. z. a n. byly zvy3eny, takZe
si miiZe strhnouti jen zdkladni pensi, pfisluSejici zaméstnanci podle za-
kona ¢is. 89/1920. Totéz plati i o pozitcich pedle zakona ¢&is. 125/1931,

ktery jest dopliikem § 177 zak. &is. 26/1929 a plati o téchto pozZitcich
§ 118 odst. (2) zak. Cis. 26 z r. 1929. Na tom tedy nic neméni, Ze byl

zalobci zvySen diichod, jak je zjisténo potvrzenim ufadovny A. VSe-
obecného pensijniho ustavu ze dne 7. fijna 1933, pfepoctenim' podle
zakona &is. 26/29 na 9.180 K¢ ro¢né od 1. ledna 1929 a Ze podle § 177
bylo mu pfizndno zvySeni v ro¢ni Castce 4.770 K¢&. Od t. zv. Hanavské
pense ve vyméfe 16.757 K& 80 h ro¢né miiZe tudiz Zalované strané ode-
Cisti jen 2.025 K¢, zéakladni invalidni dfichod, vyméfeny VSeobecnym
pensijnim tstavem, takze jest strana Zalovand povinna doplaceti Za-
lobci nejen ¢astku 474.75 K¢, nybrz 14.732.80 K¢ ro¢ng, tedy 1.227.73 K&-
mésicné. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc
soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhod!
Dfivody: Jest pfisvéd¢iti ¢asten& odvolateli, Ze prvy soud pochybil
v otdzce zapocitatelnosti zaopatfovacich poZitkit pfiznanych Zalobci
pensijnim tistavem a fondem pro zaopatifeni zaméstnancii na velkém po-
zemkovém majetku do pense od Zalovaného. Prvy soud se myli, maje
za to, Ze zapoCteni drahotniho pfidavku k invalidnimu dfichodu od pen-
sijniho tdstavu do pense od Zalovaného brani pfedpis § 69 zakona
Cis. 89/1920, nebot tento pfedpis zakaz ten neobsahuje a plyne z usta-
noveni § 118 zak. &is. 26/1929 naopak, Ze uznava platnost smluvnich
ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o zapodlitatelnosti dra-
hotnich ptidavkd, k nimZ do$lo pfed plisobnosti citovaného zadkona. Bylo
tudiz zjistiti, zda podle sluZebni smlouvy, t. j. podle norem o tak zv.
hanavské pensi bylo stanoveno, by do pense poskytované zaméstnan-
ciim majitelem panstvi byl zapoCten také drahotni pfidavek, poskyto-
vany pojisténci pensijnim tistavem k invalidnimu dfichodu. Pak-li ano,

bylo by od pensijnich narokii Zalobcovych proti Zalovanému odedisti
nejen invalidni dfichod 2.025 K¢, nybrZ i drahotni pfidavek 5.175 K.
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Zapocteni dalsiho zvySeni zaopatfovacich poZitkii podle zakona &is. 26/
1929 brani pfedpis § 118 téhoz zdkona a pro zapolteni zvySeni podle
zdkona ¢€is. 125/1931 neni zdkonného diivodu, nebot tento z&kon byl
vydan teprve po dani Zalobce do pense, podle kteréZto doby jen se miize
fiditi rozsah pensijnich narokii proti Zalovanému, a zakon ten byl vydan
jako dopln€k zdkona ¢&is. 26/1929 (arg. ¢l. 1) a jen na prospéch za-
méstnancii, takZe vyhod pfiznanych jim zaméstnanciim nelze k jejich
Skodé vyuZivati ve prospéch zaméstnavatelli zkracenim smluvnich pen-
sijnich plnéni. Pokud jde o zapocitatelnost zaopatfovacich poZitki, jez
byly Zalobci pfizndny fondem pro zaopatfeni zaméstnanci na velkém
pozemkovém majetku, nelze dati za pravdu prvému soudu, jenZz zapo-
Cteni téchto poZitkli do vysluzného Zalobcova vylucuje. Nelze souhlasiti
s nazorem prvého soudu, Ze zaopatifeni starobni a invalidni ve smyslu
§ 75 odst. 1 Cis. 4 ndhradového zdkona ma povahu odSkodnéni za ztratu
zaméstnani nasledkem provedeni pozemkové reformy, jeZ se nedotykalo
pomérii mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ze sluZebni smlouvy.
Podle ustanoveni § 73 nahr. zdkona byl fond pro zaopatfeni zamést-
nancti velkostatkil zfizen k zabezpeCeni starobnich a invalidnich pozitki
osob sepsanych podle § 72 téhoz zdkona, tedy osob majicich povahu
t. zv. trvalych zaméstnancti, jestliZe u nich jen z diivodu provadéni po-
zemkové reformy pfestala nebo nezalala vyplata zaopatifovacich pozitkii
(§ 73 odst. 11 nahr. zak.). Z toho jest patrno, Ze fond byl zfizen jen k za-
bezpeleni starobnich a invalidnich pozitkil, jeZz zaméstnanciim velko-
statkil nalezeji proti majiteliim velkostatkli zabranych statem k uceliim
pozemkové reformy, a Ze tedy zaopatfovaci pozitky fondem tim posky-
tované nejsou né¢im, co ma byti poskytovano vedle zaopatfovacich po-
zitkli od zaméstnavatele, nybrZ Ze jsou pln€ny v ramci zaopatfovaciho
plnéni zaméstnavatelova. Tomu nasvédCuje ustanoveni § 73 odst. (9)
nahr. zadk., jeZ zavazuje vlastniky zabranych velkostatkii pfispivati na
fond, dale ustanoveni odst. 15 téhoZz § a §§ 50, 57 a 74 nahr. zak. ve
spojeni s ustanovenimi provadéciho nafizeni ze dne 8. tinora 1923 Cis. 29
sb. z. a n. Zejména nelze pfejiti ustanoveni § 40 provadéciho nafizeni,
jez vyslovné pravi, Ze za podminek tam uvedenych vypléci fond pro za-
opatfeni zaméstnancii velkostatkil pfislusné diichody na misté dfivéjsiho
zaméstnavatele. Plni-li tedy fond zaopatfovaci poZitky zaméstnanci pfi-
mo, pfejima tim zavazky zaméstnavatelovy, jichZz vypofddani jest véci
mezi fondem a zaméstnavatelem, proCeZz nutno pfiznati zaméstnavateli
pravo, aby plnéni fondu zapodcital na své plnéni zaopatfovacich pozitki
proti zaméstnanci.

Nejvys§i soud nevyhovél rekursu.
Diivody:

V otazce zapocitatelnosti drahotniho pfidavku k invalidnimu di-
chodu poskytovanému Zalobci VSeobecnym pensijnim fondem a zapoci-
tatelnosti starobniho diichodu, jejZ Zalobce pobira od fondu pro zaopa-
tteni zaméstnanci velkostatkil, odvolaci soud nepochybil. Spravné uvedl
odvolaci soud proti opaénému nazoru Zalobcovu, Ze zapocitatelnost zmi-
néného drahotniho pfidavku nebyla v § 69 zakona &is. 89/20 vyloulena,
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a ze podle § 118 odst. (2) zakona ¢is. 26/29 jsou drahotni pfidavky na
smluvni plnéni zaméstnavatelovo zapocitatelny, bylo-li to vyminéno.
Byly-li tedy drahotni pfidavky podle hanavské pense nebo norem na
velkostatku Zalovaného zapocitatelny nebo z pensi obvykle sraZeny, bylo
by ie z vymahané pense, kdyby Zalobci pfisluSela, sraziti. ZapOCItatel-
nost starobniho diichodu od” fondu pro zaopatfeni zaméstnancit velko-
statkli dovodil odvolaci soud pravem z ustanoveni § 73 nahr. zak. Podle
odst. (11) uvedeného mista zakona pfislusi narok na starobni neb inva-
lidni pozitky z fondu osobam, které podléhaji soupisu podle § 72 odst.
(1), maji trvalé bydli§té na tzemi Ceskoslovenské republiky, jestlize
u nich jen z divodu provadéni pozemkové reformy (pfevzetim toho kte-
rého souboru nebo ¢asti souboru zabraného majetku podle pfedpisu to-
hoto zdkona) pfestala nebo nezaCala vyplata zaopatfovacich pozitk,
aniz mohla byti podle §§ 50, 68 a 74 nahr. zak. opatiena dostateCna
tihrada zaopatrovacmh poZitkli z pfejimaci ceny za prevzaty majetek
nebo z ceny za Zivy a mrtvy fundus instructus. Fond zfizen je podle § 73
odst. (1) nahr. zék. k zabezpe&eni starobnich a invalidnich pozitkii za-
méstnanctt a jak z uvedeného ustanoveni odst. (11) § 73 vychazi, jde
u starobnich a invalidnich pozitkii fondem poskytovanych o poZitky po-
skytované v ramci zaopatfovaciho plnéni, jimZ je pokud se tyCe by byl
povinen zaméstnavatel. Pfi nezapocteni byly by pozZitky plnény dvakrate,
na to vSak diichodce nema néaroku. PoZitky z fondu je tedy zapoditati.

Cis. 13873.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. nestanovi
7adné nasledky, nezajisti-li vyrovnaci dluznik podle § 54, odstavec (1)
posledni véta prednostni pohledavky, a¢ véfitel o to Zadal, a neni to ze-
jména ditvodem k odepfeni potvrzeni vyrovnani.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, R 1 1009/34.)

erovnam soud odepftel potvrditi vyrovnani z divodu, Ze vyrovnaci
dluznik nezajistil pfednostni pohleddvku berniho tfadu 44.657 K&. U¢inil
tak s poukazem na ustanoveni §§ 54 Cis. 1 a § 4 Cis. 4 a § 58 &is. 1
vyr. f. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, ve véci dale jednal a znovu rozhodl.
Dtvody: Jestsice spravné, zZe § 54 ¢&is. 1 vyr. f. nafizuje, Ze pfed-
nostni pohledavky maji byti na Zadost véfitele zajistény. Zakon vsak ne-
ustanovuje, jaké nasledky to méa, kdyz dluznik p¥ednostni pohledévku
nezajisti, a¢ o to bylo Zadéno. Ze]mena neustanovuje zakon, Ze v tako-
vém pfipadé ma bytl odepieno potvrzeni vyrovnam § 58 vyr. f. obsahuje
- taxativni vypoéty diivedti, pro které musi byti odepfeno potvrzeni vy-
rovnani, mezi nimi vSak neni uvedeno jako dfivod, Ze dluznik nezajistil
prednostni pohledavky, a¢ o to bylo Zddano. Kdyby byl zakonodarce za-
myslel jako sankci nedodrZeni pfedpisu § 54 odst. (1) posledni véta
vyr. f. stanoviti odepfeni potvrzeni vyrovnani, zajisté byl by to vyslovné
vytkl v § 58 vyr. f., podobné ]ako ucinil to na ptiklad v odst. 1 &is. 4 té-
hoZ paragrafu ohledné zapraveni nebo zajisténi utrat fizeni a poplatkit
67¢



