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v Bratislave proste neexistovala a neexistuje a je bez vyznamu, &i tento
exekut mal proti Zalovanému Stitu pohPadavkuw a jaké opatrenie do-
tyéne nej u€inil skutodny poukazujiici tirad, ministerstvo verejnych prac
v Prahe, o zabaveni nielen riadnym spdsobom, ale vobec neuvedomené.

Napadnuté rozhodnutie je tedy z uvedenych dévodov spravne a bolo
treba bezzakladnii dovolaciu Ziadost zamietnut.

Cis. 17159,

I. Moino pozadovat vratenie sumy sloZenej na zaistenie zavazku:
vyrovnat pohPadavku podiiehajiicu siapisu podla vl. nar. ¢, 224/1924
Sb. z. a n., prevzatého proti zdkazu § 9 cit. vl. nar.*) -

II. Oroky, platené na pohladavku podliehajiicu sapisu podl'a vl. nar.
¢ 224/1924 Sb. z. a n. pred uéinnostou cit. vlad. nariadenia (1. XL
1924), mozno zpétpoZadovat, ak boly platené s vyhradou vzt'ahujiicou
sa na budicu medziStatnu apravu,

(Rozh. z 20. oktébra 1938, Rv Il 133/38.)

Ladislav G. a jeho manzelka vypoZicali si v r. 1914 od N. banky
60.000 K. Diia 26. februdra 1919 mali dlZnici svoje bydlisko v Budapesti,
sidlo N. banky bolo v tom ¢ase v dosledku $tatneho prevratu na uzemi
Slovenska. DlzZnici dali N. banke v r. 1922 resp. 1923 prolongacné
zmenky znéjlice na K& a zaviazali sa — podla ich tvrdenia s vyhradou
inej medziStatnej tpravy —, Ze jej budu platit od pdZiCkovej sumy
tiroky a zaplatili jej takto na dobu od 26. februidra 1919 do 15. aprila
1924 spolu 31.259.20 K¢&. N. banka uplatnila proti nim v r. 1927 pro-
longacné z,me:n‘ky. Dria 28. septembra 1927 doSlo k mimostidnemu po-
konaniu, Ze spor bude spodivat, lebo zmenkami kryta po'h'l’ad’avka patri
do medZIStatneho clearingu, a dlZnici zaviazali sa N. banke, Ze dostane
na svoju pohl’adavkw v kazdom pripade 35%, a to v K&, a na jej zaistenie
sloZili u nej na vkladnii knizku 21.000 K& Vkladna knizka bola vinku-
lovani tak, Ze N. banka povinnd je vydat Ladislavovi G. a manZ. proti
zrudeniu vkladne] knizky sumu, ktoru tito 'povmm buda zaplatif ma-
darskému zuctovaciemu miestu a zbytok smie si ponechat. Vkladna
knizka bola odovzdand do uschovy spolo¢nej mandatarke stran. Vklad
21.000 K& u N. banky mal byt podl'a pokonania beziiro¢ny. V dbsledku
medzi§tatnej amluvy z 26. maja 1928 (&. 55/1930 Sb. z. a n.) dlZnici
vyplatili tato pohladdvku mad’arskému zuétovaciemu miestu. Zalobou,
o ktoru ide, domahali sa Ladislav G. a jelh:o manzelka, aby N. banka
(I. Zalovana strana) zaviazana bola zapla’ut’ im 21.000 K¢ s 5% urokmi
od 28. septembra 1937, alebo vydat im dotyénii vkladnt kniZku a za-
platrt’ im tieto uroky, a aby mandatarka strdn (II. Zalovana strana)

*) :Porov;. Or. sb. & 519, 3285.
‘Civilnf rozhodnutf XX. 77
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zaviazana bola vydat im vkladni knizku; d'alej aby N. banka zaviazana
bola za{platlt’ im 31.258.20 K¢ s 5% tirokami od 15. aprila 1924. S1ud
prvej stolice Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel rozsudkovym vyrokom, Ze
I. Zalovana banka povinna je uinif opatrenie, aby vkladnad knizka na
21.000 K¢ bola Zalobnikom do 15 dni vydana, v opacnom pripade po-
vinnd je do 15 dni pod exekuciou zaplatit im 21.000 K& proti pone-
chaniu si vkladnej knizky; inak Zalobu proti 1. Zalovanej banke ¢o do
zvySku zamietol a proti II. Zalovanej ju vobec zamietol. Odvolaci
sud rozsudek sudu prvej stolice zmenil, vyriekol, Ze 1. Zalovand po-
vinna je zaplatit Zalobnikom 21.000 K&, v ktorom pripade opravnena
je pozadovat od II. Zalovanej strany, aby jej tato vydala u seba uloZenn
vkladnt knizku, alebo Ze II. Zalovand strana povinna je vydat tiito
vkladnti knizku Zalobnikom a I. Zalovanad banka je povinna toto trpet —
v oboch pripadoch je eSte I. Zalovand banka povinna zaplatit Zalob-
nikom od 21.000 K& 5% ftiroky, pocitané odo dfia 28. septembra 1927
az do dna skutofného zaplatenia istiny 21.000 K¢, vSetko do 15 dni
pod exektciou. Tu ¢ast rozsudku stdu prvej stolice, v ktorej bola Zaloba
o zaplatenie 31.258.20 K& s 5% turokami od 15. aprila 1924 zamietnuta,
odvolaci sid potvrdil. D6 vody: V pokonani uzavrenom diia 28. sep-
tembra 1927 obsiahnuté sii dva pravne tikony. Podla prvého z nich,
ktory bol hlavnym pravnym tikonom, Zalobnici sa zaviazali, Ze 1. Zalo-
vand banka na svoju pohPadavku patriacu do clearingu dostane naj-
mene] 35%, t. j. 21.000 K¢&. Toto hlavné ujednanie odporuje §.9 vl. nar.

C. 224/1924 Sb. z. a n. a v fiom obsiahnuty zavazok by nebola I. Zalo-
vané banka oprdvnena v prvom radé Zalovana uplatiiovat, tym menej,
lebo 1. Zalobnik ako hlavny uradnik velkého pefiazného ustavu a I. Za-
lovand banka, ako finanénymi odbornikmi zastipend pravna osoba
vel'mi dobre vedeli v ¢ase uzavrenia dohody, Ze ich ujednanie znamena
priame poruSenie zdkonného zakazu, a aj keby boli Zalobnici uvedeny
hlavny zavazok splnili, v dosledku bilaterdlnej turpis causae nemaly by
naroku na vratenie plnenia. V spomenutom pokonani obsiahnuty je vsak
aj vedlajSi pravny ukon, totiz Ze Zalobnici na zaistenie spomenutého
hlavného zaviazku sloZili w I. Zalovanej banky 21.000 K& na vkladnd
knizku, ktord podla dohody bola potom deponovand u II. Zalovanei
strany. Tento vedl'aj§i pravny tikon ako sliZiaci na zaistenie protiza-
konného hlavného tikonu, je tieZ meplatny, z neho ani pre Zalobnikov
Ziadne povinnosti ani pre 1. Zalovant banku Ziadne prava nevznikaju a
zalobmici opravneni st danych 21.000 K¢ resp. vkladna knizku, ako je
to vo vyroku rozsudku uvedené, zpatpozadovat, lebo tie predmety si
v drzbe u Zalovanych bez pravneho dévodu (Ur. sb. & 3285). Zasada
uvedenia v predoSly stav vSak vyZaduje, aby 1. Zalovand banka vratila
zalobnikom nielen hlavny predmet, ale aby im nahradila aj troky, lebo
ina¢ by sa v dosledku uzivania sumy 21.000 K& od 28. septembra 1927
na ukor Zalobnikov neopravnene obohatila. Preto bolo treba Zalobe aj
doty¢ne urokov vyhovet, a to tym viac, lebo pokonanie uzavrené diia
28. septembra 1927 je celkom neplatné, tedy aj v tej Ciastke, podla
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ktorej vklad na vkladnej kniZzke bol trokov prosty. Dal§iu sumu
31.258.20 K¢ poZaduji Zalobnici na tom zaklade, Ze sii to uroky, ktoré
od poZiCkovej sumy zaplatili I. Zalovanej banke na dobu od 26. februdra
1919 do 15. aprila 1924. Platba stala sa tedy eSte pred u€innostou vlad.
nar. €. 224/1924 Sb. z. a n. (pred 1. novembrom 1924) a povinnostou
zalobnikov bolo uviest to podFa § 2 cit. vl. nar. v prihlaske, aby o nej
prislusné zultovacie miesto s kone&nou platnostou rozhodlo, tak Ze aj
z nedostatku vecnej prisluSnosti musel odvolaci sud tuto Ciastku Zaloby
zamietnuf, resp. aj v tomto smere rozsudok sidu prvej stolice potvrdit.
II. Zalovana strana svoju depozitirsku a edi¢nii povinnost za odvola-
cieho pokraovania vyslovne uznala, ktord povinnost je so zdvizkom
I. Zalovanej banky tzko spidtd a vyZaduje jednotné rozhodnutie. Preto
bolo treba aj Zalobe proti tejto Zalovanej vyhovet.

Najvys§si std na dovolaciu Ziadost I. Zalovanej stran ny rozsu-
dok odvolacieho stidu v Casti, prisudzujucej Zalobnikom 5% troky
od istiny 21.000 K& od 28. septemlbra 1927 do diia zaplatenia zmenil
a tato Cast Zaloby zamietol. Doty¢ne vkladu resp. hotovosti 21.000 K&
alternativne urlenie zavazku pominul a upravil rozsudkovy vyrok takto:
II. Zalovand strana povinna je Zalobnikom vydat vkladna kniZku, vysta-
venu na sumu 21.000 K¢ do 15 dni pod exekuciou, ¢o je I. Zalovana po-
vinna trpet a proti predlQZeniu tejto vkladnej knizky Zalobnikom za-
platit pod exekiiciou 21.000 K& podl'a opatrenia Staleho vyboru zo dna
26. septembra 1938 &is. 204/1938 Sb. z. a n. resp. pozdé&jSich predpi-
sov, vydanych dotyéne obmedzenia vyplat z vkladov.

Na dovolaciu Ziadost Zalobnikov rozsudok odvolacieho sidu v Casti,
zamietajicej narok na zaplatenie 31.258 K& 20 h s urokmi, rozviazal
a odvolaciemu stidu vloZil d'alsie pojednavanie a nové rozhodnutie.

Inak dovolacie Ziadosti Zalovanych stran zamietol.

Dovody:

1. K namietke I. Zalovanej strany, Ze jej pohl'adavka proti Zalobni-
kom nemohla byt kvalifikovand za tak zv. clearingovii pohladavku
v smysle vl. nar. &is. 224/1924 Sb. z. a n., treba len to doloZit, Ze po
t¢innosti umluvy, vyhlasenej pod ¢&is. 55/1930, resp. zak. &is. 51/1930
Sb. z. a n., otazku tuto rieSit opravnené je vylu¢ne zultovacie miesto
diznikovo, pokial nebolo zistené stihlasnym rozhodnutim oboch zicto-
vacich miest, Ze pohladavka nepatri do clearingového vyrovnania.

Ak bol podany rozklad ktorejkollvek zo ziiCastnenych stran
proti platebnému prikazu ztétovacieho miesta, rozhodne o fiom roz-
hod¢ia komisia a ak nebolo rozhodnutie o spornej otazke jednohlasné,
rozhod¢i sud (¢l. 13 Gmluvy ¢&is. 55/1930 Sb. z. a n.).

PretoZe nebolo sporné, Ze v tomto pripade rozhod¢i komisia po-
tvrdila platebny prikaz prisludného zuctovacieho miesta, ktorym dlznici
boli zaviazani zaplatit dlh po vy$ku 1.421.10 zl. Pengd a nebolo ani
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tvrdené, Ze vo veci mal d’alej pokracovat rozhod¢i sid, treba pokladat
spomenuty platebny prikaz za pravoplatny.

- Tym bolo aj pravoplatne vyrieSené, ze pohladavka 60.000 rak.-uh.
korin patri do clearingu a ma sa vyrovnat podfa cit. amluvy, aj ked
Zalobnici odovzdali po dni 26. februara 1919 za starii, na rak. uh. ko-
runy znejicu zmenku, nové zmenky, znejice na K¢ a tieto prolongovali
a aj uroky v K¢ platili.

Toto stanovisko neméze uz byt preskiimavané riadnym sudom tym
menej, ze 4. odst. ¢l. 13 poskytol i I. Zalovanej strane moznost, aby
svoje odchylné stanovisko uplatnila v predchodzom pokraovani.

2. Ujednanie z 28. septembra 1927, pokial’ nim bola medzi stranami
eSte pred rozhodnutim prislu§ného tradu vyrovnand pohladdvka bez
ohladu na to, ako bude vec tymto vyrieSend, je podla jasného usta-
novenia 1. a 2. odst. § 9 vlad. nar. ¢ 224/1924 Sb. z. an.neplatmné.

Strany nemdZu sa odvolavat na to, Ze otazka, ¢i pohladavka patri do
clearingu, bola medzi nimi sporna a Ze nebolo vtedy ani znamo, ako bude
vec rieSend medziStatnou tmluvou, lebo vSak Csl. veritel mal prihldsit
aj takii pohladavku, o ktorej bolo pochybné, &i je sipisom po-
vinné& (4. odst. § 5 vl. nar. &is. 224/1924 Sb. z. a n.), a ponechat podl'a
§ 7 cit. nar. Ceskoslovenskému zictovaciemu uradu, aby rozhodol, &
pohladavka podlieha stipisu. Madarsky diznik mal postupovat podtl’
rovnakych predpisov §§ 1, posl. odst., 5, 6 a 8 pril. A., pripojenej k za-
pisu &fs. 223/1924 Sb. z. a n. [ jemu bolo s G&innostou tohoto nariade-
nia zakdzané vyrovnat — ¢i celkom, &i Ciasto¢ne — zavazky podrobené
prrhlas»ke

3. Hoci aj stanovisko odvolacieho sud'u Ze zalobnici nemali by narok
na vratenie plnenia, uCineného proti pred‘plsom vl. nar. ¢. 224/1924
Sb. z. a n. o«dpoqu]e rozhodnutiu Ur. sb. ¢. 519, preca o\bsto]a jeho d'alSie
stanovisko, oprené o rozhodnutie Ur. sb. & 3285, Ze Zalobnici mdzu
pozadovat to, ¢o dali len na zaistenie ane;pl.,ahné'h«o- zavazku, aj
keby to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Podla toho maji Zalobnici
narok na vratenie istoty. Tou je vkladna kmzka na 21.000 K¢ sloZena
u II. Zalovanej strany. .

Len po vydani tejto vkladnej knizky, ktord sliZi nevyhnutne ako
legitiméacia pre vybranie vkladu, sloZeného w I. Zalovanej strany, mdzu
Zalobnici zakroCit o zaplatenie 21.000 K¢ v hotovosti. Bez predlozenia
vkladnej knizky I. Zalovand strana nemusi vklad vydat.

Preto je alternativny Zalobny petit a tieZ podl'a toho osnovany roz-
sudkovy vyrok odvolacieho stidu vadny a bolo treba o tom rozhodniit
podla vyroku tohoto rozsudku.

4. Pokial ide o otazku, ¢ maju Zalobnici nirok na zaplatenie 5%
zakonnych urokov od 28. septembra 1927 z vkladu 21.000 K¢, treba
urlit, Ze ujednanie o beziiro¢nosti vkladu, sloZeného za istotu, nie je
v nevyhnutnej spojitosti s ujednanim, ako sa ma clearingova pohla-
davka vyrovnat, a preto mdZe pravom obstal ako samostatna platna
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timluva. Preto bolo treba zmenenim rozsudku odvolacieho sudu tuto
Cast Zaloby zamietnut ako neopodstatnenu. Potial bolo vyhovené do-
volacej Ziadosti 1. Zalovanej strany. :

~ 5. Dovolanie Zzalobnikov &o do neprisiidenia naroku na vratenie
31.258 K¢ 20 h zaplatenych trokov z doby pred 1. novembrom 1924,
je CiastoCne opravnené.

Podla ¢l. 8 amluvy &is. 55/1930 Sb. z. a n. len tie dlhy a pohla-
davky, ktoré boly bez vyhrady so sithlasom oboch zhiéastnenych
stran vyrovnané pred 1. novembrom 1924, treba pokladat za pravo-
platne splnené. To plati tieZ o urokoch doty¢nej pohl'adavky.

Avsak Zzalobnici tvrdili, Ze uZ v r. 1922 sa dohodli s I. Zalovanou
stranou, Ze aj platenie spornych tirokov stalo sa s vyslovnou vyhradou,
vztahujiicow sa na budicu medziS§tdtnu dpravu, ¢o bolo tiez pisomne
vyhradené vymenou listov strdn z 22. marca 1923 a 22. marca 1923.
Z tychto listov len druhy je pri spisoch, kym prvy predloZeny nebol,
hoci mdZe byt doleZity pre vyklad odpovedi 1I. Zalovanej strany z 28.
marca 1923.

Mimo toho Zalobnici navrhovali o tom aj ddkazy svedkami.

Keby tomu bolo tak, nemohol by odvolaci siid zamietnut kondik¢nt
zalobu na vratenie urokov platenych len s vyhradou, lebo vSak uprava
tohoto zavazku podla 5. bodu ujednania z 28. septembra 1927, ktorym
sa 1. Zalobnik zriekol zpdtpozadovania siim zaplatenych takto na tiroky,
by tiez odporovala zakazu 1. odst. § 9 vlad. nar. Cis. 224/1924 Sb. z.
a n. Preto nema ani toto ujednanie pravneho ucinku.

Mylné je dobvodenie odvolacieho sudu, Ze o spornom kondikénom
naroku mal rozhodniut madarsky zultovaci urad, ked z tmluvy Cis.
55/1930 Sb. z. a n. ni¢ takého nemoZno vyvodit, nehl'adiac na to, Ze
z toho doévodu by bolo mozno spor len pre prekazku § 180 ¢. 1 Osp
zastavit.

Vyhotovenia rozhodnutia mad’arského ztctovacieho tiradu, pofklal’ ho
Zalujtica strana k dovolaniu predloZila na dokaz toho, Ze sama
I. Zalovana v doty¢nom pokraCovani uznala, Ze platenie uro'kov stalo sa
s vyhradou, nemohol si dovolaci sid podla § 535 Osp. vSimnuf.

Ked' odvolaci sud v do6sledku svojho nespravneho stanoviska spo-
menuté — pre spor dblezité — dokazy pominul, bolo treba rozsudok
odvolacieho stidu v doty¢nej Casti rozviazat podla § 543 Osp.

K tomu sa dodava, Ze aj vy$ka zpdtpozadovanych trokov je dosial
sporné ¢o ma vyznam v pripade, ak by narok na vratenie tirokov bol
aspon v zasade priznany.

6. Dovolaciu zZiadost II. zalovwne] strany bolo treba (iastoCne za-
mietnut, lebo Najvys$si sud nespoznal v pomere k tejto Zalovanej za-
konného dovodu, aby rozsudok odvolacieho stidu bol rozviazany alebo
zbaveny ucinnosti.



