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byl anebo svym vylouenim se stal takovou osobou vnéjsi, diilezito a
jediné rozhodno jest, Ze jako dosavadni spole¢nik zamySlené spolenosti
do jejich pravnich pomérit byl dokonale zasvécen a tedy védél, Ze spo-
le¢nost dosud pravné neexistuje a Ze druzi dva spoleCnici nemaji za-
konného opravnéni, jejim jménem jednati. Dle téchto tivah nemuZe se
zalobkyné na zavazovaci divod §u 2 zak. o spolenostech s o. r. dle
prava odvolavati.

Cis. 4111,

Objednatel miiZze kdykoliv odvolati nedokoncéené objednané dilo a
neni povinen, by liknavému podnikateli uréoval dle ustanoveni §u 918
a 919 obé. zak. priméfenou dodate¢nou lhiitu.

(Rozh. ze dne 2. z4Fi 1924, R 11 201/24.)

Proti Zalobé podnikatele o umluveny plat za dilo (odvezeni dfeva),
jeZ pro ustoupeni zalovaného od smlouvy nebylo provedeno, namitl
zalovany objednatel, Ze dilo nebylo splnéno vinou Zalobcovou. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vylkaje pra-
vomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D i v o d y: Pravni nazor prvého
soudu, Ze Zalovana strana jiz proto byla opravnéna ustoupiti od smlouvy
a to vzhledem k tomu, Ze pfi smlouvé o dilo neplati ustanoveni §u 918
ob¢. zak., jelikoZ o podnikatelové prodleni ma § 1168 ob&. zék. zvlastni
ustanoveni, nepovaZzuje odvolaci soud za spravné. § 1168 ob¢&. zak. jiZ
pfedpoklada, Ze podnikatel neni v prodleni a stanovi jeho naroky, kdyZ
objednatel praci odvola, umysiné ji zmafi nebo nedojde-li k dilu pro
nahodu v osobé objednatelové. To v8ak, kdy ocitne se podnikatel v pro-
dleni, nestanovi citovany §, nybrZ maji ustanoveni o tom §§ 918 a 919
ob&. zak. Prvni soud nezjistil, zda byla Zalobci udélena dodate¢na lhita
a zda bylo ji vzhledem k tomu, Ze nakladni listy byly vraceny, dati
tfeba, a neprovedl diikazii o okolnostech téch. Pro pfipad, Ze Zalobce
nebyl v prodleni, bylo by prvnimu soudu feSiti také otazku, zda Za-
lobce tim, Ze dilo nebylo vykonano, néco uspofil a tedy si to musi ne-
chati zapodisti, jelikoZ Zalovand strana tvrdi, Ze Zalobci u3el jen nepa-
trny zisk.

NejvyS§88i soud k rekursu Zalovaného zrus$il napadené usne-
seni a uloZil odvolacimu soudu, by, neliledé k pouzitym zruSovacim
davodiim, znovu o odvolani rozhodl.

Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnénosti, pokud vytyka usneseni odvola-
ciho soudu nespravné pravni posouzeni véci. JiZ z povahy smlouvy
o dilo plyne, Ze hlavni zdjem na provedeni dila ma objednatel, nebot
dilo zhotovuje podnikatel podle jeho pfikazii tak, by vyhovovalo tielu
a potfebam objednatelovym, pro néz jest urCeno. Z toho patrno, Ze
rozhodujici vliv na uskute¢néni dila pfislu§i objednateli a fidi se jeho
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zajmy a proto ho zadkon nezavazuje, Ze objednané dilo musi za viech
okolnosti dati provésti, nybrZ pfizndvd mu opravnéni, Ze miiZe kdykoli
objednané dilo, pokud neni dokoneno, podle své viile odvolati. Pfi-
slusi-li objednateli pravo, bez udani divodii ustoupiti od objednavky,
i kdyZz jest podnikatel bedlivym, nemiiZe se pravni postaveni objed-
natele zhorsiti podnikatelovou liknavosti. Podnikatel nemiiZe objednatele
nutiti k dodrZeni smlouvy o provedeni dila, nybrZ ma jen narok na
smluvenou odménu, bylo-li provedeni dila zmafeno objednatelem, t. j.
skute¢nostmi, nastavSimi v jeho osobe, a prokazZe-li podnikatel, Ze byl
ochoten dilo splniti (§ 1168 ob¢&. zik.). Jezto tedy provedeni dila jest
zavislym na viili objednatele a tento mtize pfed jeho skonenim kdykoli
od smlouvy ustoupiti, jest lhostejno, zda pouzije svého prava aZ v dobg,
kdy podnikatel jest s pln€nim v prodleni, a neni ovSem ani povinen,
aby liknavému podnikateli ur€oval podle ustanoveni §§& 918 neb 919
ob&. zdk. (ve znéni tfeti dil¢i novely) pfiméfenou lhiitu dodate¢nou.
Otéazky, zda byla Zalobci dodateénd lhuta Zalovanym k plnéni urena
a zda bylo ji tfeba vzhledem k tomu, Ze Zalovany vratil nékladni listy,
jsou tedy pro rozhodnuti sporu nezivaznymi, nebot v ném bude pfede-
v8im feSiti otazku, zda byl Zalobce ochoten dilo splniti a zda bylo mu
v tom zabranéno okolnostmi, nastav§imi v osobé objednatelové. Otézka,
zda Zalobce néco ze smluvené odimény za dilo uSetfil, neb uSetfiti mohl
tim, Ze dila neprovadél, ma vyznam podruZny a bude ji teprve fesiti,
kdyby odvolaci soud dospél ve véci samé ku pfesvédeni, Ze narok
Zalobciiv jest opravnénym. Napadené usneseni odvolaciho soudu, zru-
Sujici rozsudek prvého soudu z divodu, Ze se nezabyval a néleZité ne-
vysvétlil vySe dotéenych okolnosti, nemajicich pro spor podstatné dii-
leZitosti, nevyhovuje tudiZ ustanoveni §u 496 &is. 2 a 3 c. f. s. Bylo proto
diitvodnému rekursu vyhovéti, usneseni odvolaciho soudu zruSiti a uloZiti
mu, by o odvolani znova rozhodl.

Cis. 4112,

Duplikat nakladniho listu musi obsahovati téZ &islo nakladniho listu,
poznamku o pfevzeti a odvazeni zbozi. Jinak jest podezfelym a nesmi
nait bankou byti vyplacena akreditovana kupni cena.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv Il 758/23.)

Zalobkyné koupila od Vladimira U-a zboZi. Zaplaceni kupni ceny
bylo umluveno v ten zpiisob, Ze Zalobkyné zfidi akreditiv u Zalované
banky, jeZ vyplati prodateli kupni cenu proti pfedloZeni duplikatu na-
kladniho listu. Vladimir U. pfedloZil Zalované duplikaty ndkladnich listi,
naleZ mu Zalovana vyplatila akreditovanou kupni cenu. JeZto se na-
potom zjistilo, Ze duplikity, pfedloZené Zalované bance, byly padélky,
a Zalobkyné zboZi nedoSlo, domahala se na bance nahrady $kody. Za-
lobé¢ bylo obéma niz8imi soudy vyhovéno, odvolacim
soudem mimo jiné z téchto diivodili: Odvolatelka vytyka, Ze vy-
povéd’ znalce je v tom nepfesvédliva, Ze znalec prohlasil ndkladni list
bez &isla jednou za podezfely, jednou za nepodezfely, a protoZze soud
nezjistil, pro& znalec jest toho nazoru, Ze duplikat nakladniho listu musi
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