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obcanskc¢ho prava, pravo deédicke str. 10. Zustavitel zemiel 10. fijna
1926 a dikaz o cizolozstvi za sporu provedeny jest preto opozdiny a
neize tedy zalobkyni podle § 543 ob¢. zak. vyluCovati z odkazu, ktery
pfijala.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Ve sporu jde o vyklad § 543 ob¢. zak. Nauka a prakse jsou, jak to
také nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti ¢is. 127 sb. n. s., za jedno v tom,
ze cizolozstvi ma pravni u¢inky naznacené v § 543 obc. zak. jen tehdy,
kdyz dotycné osoby za ziistavitelova Zivota soudné doznaly cizolozstvi
nebho byly z ného u'%\fulcon) Usvédcenim rozumi se, tak jako doznanim,
usvédeeni pfed soudem, pfi CemZ ovSem netieba, b_v diivod dédické ne-
hodnosti podle § 543 ob¢. zak. byl zjistén odsuzujicim vyrokem trestniho
soudu, staci i zjist¢ni ve sporu civilnim, tak jako stac¢i doznani pfed sou-
dem viibec. Le¢ toto doznani aneb usvédéeni musi se stati, coz jest zdi-
razniti, za zlistavitelova Zivota, pfed zfistavitelovou smrti. Nebot nebylo
tmyslem zakonodarce, by bylo priivodni fizeni provz’xdéno teprve v dobg,
kdx jest napadena Cest mrtveho, ktery se nemize hajiti (Krainz- Elncn—
zweig 2/11 str. 342, KIZISHOPO]\](I Erbrecht str. 25). Ustanoveni § 67
ob¢. zak. nelze se ovSem na odivodnéni nazoru toho dovolavati, nebot
bylo zruSeno § 25 zakona rozlukového ¢is. 320/1919 sb. z. a n. a tudiz
neplati. Naproti tomu ponechal tento zakon v platnosti ustanoveni § 543
ob¢. zak. s dodatkem § 25 (2) rozl. zak., o jgho? predpoklady vsak
v tomto pfipad¢ vitbec nejde. Ze by byl ncw)ssl soud v rozhodnuti &is.
486 sb. n. s. vyslovil, Ze nesejde podle § 543 ob&. zak. na tom, zda bylo
cizolozstvi prokdzano za Zivota zlistavitelova ¢i nikoli, nevyplyva z dii-
vodi tohoto rozhodnuti, které se zabyvalo jen otazkou vyznamu doznani
cizolozstvi pfed soudem, ucinéného universalni dédi¢kou pfed soudem
v fizeni o zbaveni ziistavitele svépravnosti. Posuzuje-li se pfipad, o n¢jZ
ide, z tohoto pravniho hlediska, nelze ¥ici, Ze jej odvolaci soud nespravné
posoudil, vyhovév Zalobé. Nebot, Ze Zzalobkyn¢ nebo zistavitel doznali
za zustavitelova Zivota pied soudem cizoloZstvi, nebo Ze z n¢ho byli za
zivota zustavitele pfed soudem usvéd¢eni, nebylo ani tvrzeno. Byli z n¢ho
ovsem podle zjisténi niz§ich soudit usvédceni pfed soudem, aviak teprve
v nynéjsi rozepfi o zaplaceni odkazu, coz jest v8ak, jak spravné usuzuje
odvolaci soud opozdénym. Marn¢ se dovolava zalovana také ustanoveni
§ 879 obc. zak. a tim i rozhodnuti nejvy§siho soudu ¢&is. 821 sb. n. s..
nebot ustanoveni § 879 ob¢. zak. plati podle svého doslovu jen o smlou-
vach, kter¢hozto predpokladu tu vSak neni.

Cis. 8543.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 ¥, zak.).
Piihoda jest pfihodou »v dopravé, nastala li pfi vykonu anebo ve

rwe

priciné vykonu spadajiciho do dopravni sluzby. Spada sem pietrieni
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dratu slouziciho k obsluhovani zabran u pfejezdu drahy, takze visel se
zeleznicniho télesa do jizdni drahy verejné silnice vedouci pod Zeleznic-
nim mostem.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1928, Rv 1 923/28.)

Zalobce byl pfi jizd¢ v automobilu podjezdem drahy zasazen dratem
visicim obloukovité se zelezni¢niho mostu. Drat se uvolnil ze zafizeni,
jimz se uzaviraji zabrany. Zalobni narok proti draze na nahradu Skody
uznal procesni soud prveé stolice divodem po pravua. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zakon o ru-
¢eni zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 . zak. poskytuje ochranu
nejen osobam drahou dopravovanym a za vlastni jizdy, nybrz viibec obe-
censtvu, jez prichazi do styku s drahou a s jejimi zafizenimi slouzicimi
doprave. Prihodou v doprave ve smyslu zdkona jest rozumcti podle na-
uky i podle ustalené prakse kazdou nepravidelnost nejen v doprave sa-
me, nybrz i v zafizenich drahy slouZicich doprave. Nelze pochybovati
o tom, ze zabrany na trati a jejich zafizeni slouzi k bezpeCnosti dopravy
(vozby), jelikoz zabezpecuji volnou cestu pro vlaky pohybujici se ne-
obyc¢ejn¢ mocnou elementarni silou a s velikou rychlosti a Ze zafizeni
zabran je zafizenim souvisejicim s dopravou, a rovn¢z nelze pochybovati
o tom, zZe jde tu o nepravidelnost, kdyz dratové vedeni slouzici k obslu-
hovani zabran u piejezdu drahy, je pfetrhano a visi se zelezni¢niho te-
lesa do jizdni drahy vefejné silnice vedouci pod Zeleznicnim mostem,
¢imz ohrozuje télesnou bezpecnost obecenstva pouzivajiciho silnice.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 1 zak. ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 . zak. ma se¢ za to,
bylo-li prihodou v Zelezni¢ni dopravé zplisobeno poskozeni neb usmrceni
Cloveka, ze pfihoda nastala zavinénim podniku nebo lidi, jichZ v provozu
uziva. Za zavinéni téchto osob ru€i podnik jako za své vlastni zavinéni
podle §§ 1325 az 1327 ob¢. zak. Zalobcei nalezelo tedy jen dokazati, ze
Slo o pfihodu v dopravé a ze mezi touto prihodou a Skodou byla pfic¢inna
souvislost.  To zalobce podle zjiSténi nizSich soudit dokazal. Nebof
spravné odvolaci soud uznal, ze pfihodou v dopravé ve smyslu feceného
zakonného ustanoveni je rozuméti kazdou udalost, jez se odchyluje od
pravideln¢ Zelezni¢ni dopravy a to nejen v doprave samé, nybrz i v za-
fizenich drahy slouzicich doprave. Umyslem zakonodarce bylo poskyt-
nouti ochranu pfed udalostmi, jez dluzno vysvétliti pfimo nebo nepfimo
zvySenym nebezpedim, jez spojeno jest s provozem drahy pohancné zi-
velni silou. Nutno tedy rozuméti piihodou v dopraveé ve smyslu § 1 zak.
o ruc. Zel. udalost, jez vztahuje se na dopravni ¢innost vyvinujici se pod
viivem urCitych nebezpeci. Tim vSak jest prave vykonnd technicka ¢in-
nost provozu drahy, provadéjici zvlastni ukol Zeleznice, dopravu osob
a zbozi, tedy dopravni sluzba. Co jest dopravni sluzbou, vysvita z do-
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pravni instrukce Cis. XIX. z roku 1882. Oznacuje jako dopravni sluzbu
veskera opatfeni a vykony, jichz jest tieba, by byly pomoci udrzovani
trati, zelezni¢niho dozoru, sluzby a vozby zelezni¢ni a sluzby v dilnc
0soby a vcci bezpefnt a v&asné dopravovany, a obsahuje vykonna do-
pravni sluzba krom¢ dopravy v uzsim slova smyslu i udrzovani trati, ze-
lezni¢ni dozor, sluzbu u vozby a sluzbu v diln¢. VyZzaduje-li tedy zakon
o ruceni zeleznic, Ze nastala pfihoda v doprave, jest tomu pozadavku
upin¢ vyhoveno, nastala-li prihoda pfi anebo ve pfi¢iné néjakého vy-
konu, spadajiciho do dopravni sluzby. Ze zafizeni zabran jest zafizenim
souvisejicim s dopravni sluzbou, nelze pochybovati a, pfetrhne-li se dra-
tove vedeni slouzici k obsluhovani zabran u pfejezdu drahy a visi-li se
zeleznicniho télesa do jizdni drahy vefejné silnice vedouci pod Zelez-
ni¢nim mostem, jest to pfihodou v dopravé, nebot uchyluje se to od
pravidelne¢ho zafizeni takovéhoto dratového vedeni. Ze tato piihoda sama
0 sob¢ jest také zpasobilou pfivoditi télesné porancni, jest ziejmé, nebot
ohrozuje v nemalé mife télesnou bezpecnost obecenstva silnice pouziva-
jiciho. Namitkou, Ze poranéni zalobcovo bylo zplisobeno zavinénim $o-
tera, neuplatiuje Zalovana strana vyvinovaci dikaz § 2 zak. o ruceni ze-
leznic, jak se myln¢ domniva, nybrz popira, ze traz byl zpisoben pfi-
hodou v doprave, tedy popira predpoklad § 1 zak. o ruc¢. zel. Tato na-
mitka jest vSak vyvracena tim, zZe nizs$i soudy zjistily pFicinnou souvislost
mezi prihodou v dopravé a urazem po skutkové strance. Toto zjisténi
nelze v dovolacim fizeni jiz napadati. Je-li tu vSak piipad § 1 zak. o ruc.
zel., mohla se Zalovana strana osvoboditi od rucebni povinnosti jen tim,
ze prokazala jeden z vyvinovacich ditkazii v § 2 cit. zak. uvedenych, tedy
v souzeném piipade, Ze pfihoda v doprave, kterouZ dluzno jako piicinu
tirazu piesné rozliSovati od tirazu samého (disledku piihody v doprave),
byla pfivodéna neodvratiteliym jednanim t¥eti osoby, za jejiz zavincni
neruci, ze tedy zavinil Sofér, Ze dratové vedeni slouzici k obsluhovani za-
bran u pfejezdu drahy bylo pfetrhano a viselo s télesa drahy do jizdni
drahy silnice. To Zalovana ani netvrdila, tim mén¢ prokazala a vesker¢
vyvody dovolani, jimiZ se snaZzi prokazati, ze se $ofer mohl snad pfi vetsi
pili a obezfetnosti vyvarovati urazu jsou bezpfedmétné.

Cis. 8544.

Cinnost déti spolupracujicich v podniku (hospodafstvi) rodicii ne-
zaklada o sobé smluvni pomér pracovni. Kdo jej tvrdi, jest povinen dii-
kazem.

Predmétem darovaci smlouvy mohou byti i stuzby. § 950 ob¢. zak.
neplati, pracuje-li syn beze mzdy v hospodarstvi svych rodici.

§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak. v prvni vété piedpokiada védomost
a vili Ciniti Skodu, v druhé vété zlomyslnost. Ucel zpiisobiti $kodu neni
ziejmym, ponechava-li otec zletiiého syna ve svém hospodafstvi, a¢ tim
treti osoba trpi Skodu.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1928, R 11 371/28.)



