Diavody:

Dovolavajic se dtvodi zmateCnosti Cis. 9 a) a 10 §u 281 tr. f.,
spravnc jen Cis. 9 a), namita stiznost, ze Cin, z n¢hoz jest obZalovany
vintn, nezaklada skutkové podstaty precinu dle §u 8, odstavec tieti
zakona o lichvé, protoze odstupné 10.000 K¢, z jehoz pozadovani a pri-
jeti jest obzalovany vincn, nelze zahrnouti pod pojem »najemnchog,
0 kterém jediné mluvi § 8, odstavec tfeti zakona lichevniho. Jednani
obzalovan¢ho jest pry pouze prestupkem spravnim dle §u 20 zikona
ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. LeC vyvody stiznosti nejsou
s to, otfasti spravnosti stanoviska nalézaciho soudu. Sdileti dluzno na-
opak nahled jeho, Ze vyrazem »najemné« dluzno rozumcti viibec kazdou
aplatu za pfenechani bytu k uzivani. Na tom, pod jakym nazvem a ti-
tulem se za pronajmuti nemovitosti, zde bytu, zada ziejm¢ pfemrsténa
aplata, nezalezi a nerozhoduje téz, za jakych modalit se poskytovani
premr§téné uplaty déje, zda najednou &i v opakujicich se Castkach, zda
soucasn¢ s najemnym ¢i jinak; staci, ze t. zv. odstupné dle cel¢ho stavu
veei mohlo doplniti dosavadni nizk¢ najemné. Nalézaci soud poukézal
xpmvn(, na qulovny prcdpn% Su 18 zakona o lichvé, dle n¢hoz pii po-
suzovani otazky ziejmé premrsténé ceny pfihliZeti jest ke vSem majet-
kovym prospcéchum, jez pachatel kromé¢ ceny pozadoval, sob¢ nebo
jinému dal poskytnouti nebo slibiti. V. §§ech 20 a 28 zikona ze dne
27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. stanovi se sice, Ze pronajimatel
trestd se politickou okresni spravou, dava-li si poskytnouti nebo slibo-
vati mimo najemn¢ néco za to, Ze pronajima byt, le¢ to neni na zavadu
pouziti §u 8 zakona o lichve, jsou-li tu jeho piedpoklady, poncévadz
dle vS8eobecnych zasad prava trestniho nevyluCuje soucasna trestnost
administrativni soucasné trestnosti soudni. V tomto pfipade je dle zji-
§teéni rozsudku nepochybno, Ze 10.000 K& bylo pozadovano a pfijato
jen proto, Ze dosavadni najemn¢ neposkytovalo obzalovanému dosta-
tecné uplaty a Ze zvySeni najemnc¢ho pfipustnym zpisobem, totiz dle
smérnic zakona ¢is. 130 z roku 1922, neodpovidalo by nikdy pfanim
jeho. Rozsudek dale zjistuje, Ze pozadovani stalo se jcn vyu?itim ne-
smirne nouze o byty, tudlz vyuzitim mimofadnych pomeéra valkou vy-
volanych. Tim jsou splnény vSechny zdkonn¢ podminky §u 8 zakona
o lichve, A piicilo by se zajisté intencim zakona, by nq)oskyt()vala by
se plna ochrana zakona stradajicimu obyvatclstvu pravé v tom, kde
nouze jeho byla zvIaste tisniva a vykofistovani jeho zviaste citelnym.
Nalézaci soud vystihuje spravné, ze stanovisko zmate¢ni stiznosti vedlo
by k obchéazeni zdkona o lichvé a cinilo by jej illusornim, poncvadz
kazdému pronajimateli by bylo mozZno uniknouti pfisnosti zikona tim
jednoduchym zpiisobem, Ze by si dal poskytnouti za uzivani bytu na-
femn¢ sice nepatrné, avSak za to bez trestu znanou aplatu na tak zva-
ném odstupném,

Cis. 1470.

Koali¢ni zakon ze dne 7. dubna 1870, &is. 43 f. zak.
OrganisaCni stavka nespada pod ustanovem §u 3 koal. zak. Ztyrani,
az z toho vzeSlo poranéni napadeného, jest nasilim die §u 98 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Kr 1 383/23.)
Trestnf rozhodnuti VI. 5
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 22. bfezna 1923, pokud jim byli uznani vinnymi ptestupkem
§u 3 zakona ze dne 7. dubna 1870, ¢is. 43 . zak., a uvedl v otazkéch,
0 nez tu jde, v

diivodech:

Ciny, které nalézaci soud podiadil ustanoveni §u 3 koali¢niho za-
kona, byly spachany 13. Cervence 1920 a 25. Cervna 1920, tedy pred
adinnosti zakona o utisku ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.
Aniz by bylo tfeba feSiti zevrubné¢ otazku, zda je tento zdkon a pokud
je mirn¢jsim nez zakon onen, slusi dle ¢l. 1V, IX. uvoz. zakona k tr. zak.
co do ¢inl dfive spachanych pfedpokladati, ze i za ucinnosti zakona
o utisku mozno trestati jen takové jednani, které naplnile skutkovou
podstatu trestného Cinu, vytéenc¢ho v nékterém ze zakonu dfive plat-
nych, jimz tedy, — pokud jde o pfekazeni délnikiim u volném rozhodo-
vani o pfijeti prace a pokud neptrichdzi v uvahu piisnéjSi ustanoveni
trestni — naplnéna jest podstata prestupku §u 3. koali¢niho zakona.
Nalézaci soud shledava tuto skutkovou podstatu splnénou. Zjidtuje sice,
ze 8lo nikoli o stdvku mzdovou, nybrz o stavku organisacni, opiraje sc
pfi tom ziejmé o zjiSténi, Ze se délnici firmy G-ovy pocali na druz-
stevnim podkladé organisovati, Ze pozadovali na Vilému G-ovi, by je-
jich organisaci uznal, ze to G. odmitl a Ze délnici jeSté pfed 13. Cer-
vencem 1920 zahdjili stavku. Nalézaci soud ma vSak za to, Ze 1 amluva
k organisacni stavce spada pod pojem tamluv §u 2. koali¢niho zakona
a dovozuje, ze se dosud neorganisovani G-ovi délnici organisovali te-
prve ted za ucelem, by vynutili na zaméstnavateli pfiznivéjsi podminky
pracovni, Ze dosazeni lep§iho postaveni hospodaiského a lepSich pod-
minek Zivotnich je takika v prvé fadé acelem organisace a ze je proto
organisacni stavka prostiedkem k ucelu, by provedenim jejim bylo do-
sazeno primcérenych mezd a priznivéjSich podminek pracovnich. Stiz-
nost napada tento vyrok, dovolavajic se zmatku ¢is. 9 a) §u 281 ftr. f.
Pravem vytyka, ze nalézaci soud zaménuje pojmy prosifedkit a ucelil.
Ustanoveni §u 3 koal. zadk. pfedpoklada tmluvu, by spole¢nym zasta-
venim prace vynucena byla vy3§i mzda nebo viibec lep$i podminky
prace. Tento, zakonem pfesné vymezeny ucel musi byti pfimo sou-
¢castkou zjednavané, rozSifované nebo nucen¢ provadéné umluvy.
Vys88i mzda nebo lepsi podminky pracovni musi byti vysledkem, k né-
muz celd akce bezprostiedn¢ sméfuje. Umluvou razu, v §u 2
cit. zak. vytencho, déje a Ciny, o jaké jde v §u 3 tohoto zakona, sesiluje
se natlak na vili zaméstnavatelovu, by se podrobil naroku zaméstnancii,
a vyssi mzda, pokud se tyce lepSi podminky pracovni, musi dle jasného
znéni zakona byti pfimym, bezprostiednim pfedmétem
naroku, zamcéstnanci vi&i zaméstnavateli uplatinovancho. Pfi stavce,
o kterou v tomto pfipad¢ jde, téchto nalezitosti tu nebylo. Pfedmétem
naroku, vici G-ovi uplatiiovaného, bylo jen uznani organisace a di-
vérnikd. Jen k dosazeni tohoto uznani sméfovala celd akce délnictva.
Soutastkou tmluvy bylo jen toto uznani. Uc¢elem tmluvy, stavky a ¢int
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stezovatelu, o které jde, nebylo dosazeni vy§si mzdy, nebo lepSich pod-
minek pracovnich; bylo jim zjednani toliko pripravy, vhodné k ptipad-
nému pozd¢jSimu domahani se takovychto vyhod. Zakonem ohroZe-
nému vymahani oncch narokt, v dosavadnich pracovnich smlouvach
neodivodnénych, lze vymahani uznani déinické organisace postaviti na
roven tim mén¢, ze § 114 ustavni listiny vyslovn¢ zaruCuje pravo spol-
Covaci k ochrané a podpofe pracovnich a hospodaiskych pomcru. Umlu-
va, o jakou v tomto pfipad¢ jde, nespada proto pod ustanoveni §u 2
koal. zak. Podradénim Cinu, sméfujicich k rozSifeni a nucencmu pro-
vedeni té¢to tmluvy — tiebaze bezpravnymi prostfedky — pod usta-
noveni §u 3. koali¢niho zakona poruSen byl zakon v tomto ustanoveni,
takze vyroky natikan¢ho rozsudku jsou zmateCnymi.

Nez pres to musi se stiznost minouti s vysledkem. Skutkova pod-
stata §u 3 koalicniho zakona (jakoz i §u 1 zdkona o utisku) ustupuje
dle vyslovného nafizeni zakona pred skutkovymi podstatami jinych de-
likti, pfisnéji trestnych. Rozsudek zjistuje, ze obzZalovani stloukli ho-
lemi délniky Gustava P-a, Adolfa S-a a Arnosta K-a, takze tito utrpcli
poranéni v I¢katskych vysvéd&enich oznacena a ze tak jednali v timyslu,
by zpflisobili nucené¢ provedeni tmluvy osob pracujicich... spoled-
nym zastavenim prace. Zjistény tim amysl, vynutiti na onéch
deélnicich zastaveni prace, rovna se tmyslu, v §u 98 a) tr. zak. pred-
pokladanému, pfinutiti osobu, na jejiz vili ¢ini se natlak, k n¢jakému
opomenuti. Ztyrani ¢lovcka holi tou mcrou, az mu z toho vzejde pora-
néni na téle, prevySuje z daleka onu intensitu natlaku, jiz naznacuje
koali¢ni zakon ¢&is. 43/1870 t. zak. slovy sprostfedky ustraSovaci nebo
nasili«, pokud se ty¢e zakon o dtisku &is. 309/21 sb. z. a n. slovy »zle
nalozi nebo mu zpiisobi Gjmu na téle« a dluzno takovy vazny utok na
télesnou bezpe€nost a zdravi jin¢ho povazovati za vykon skute&ného
nasili ve smyslu §u 98 tr. zak. Napadenym rozsudkem zji§t¢né¢ jednani
st¢Zovatellt napliuje takto veskeré znamky zlo¢inu vydirani podle
§u 98 a) tr. zak. a nemohou si obzalovani st¢zovati do toho, Ze bylo
jejich jednani — arcit nespravnym pouzitim zdkona -— podfadéno pod
mirn¢jsi ustanoveni trestni, nez k némuz se vztahuje.

Cis. 1471.

Jde o véc omylem doSlou, pfisvojil-li si kdo véc, jiz druhy na zvo-
lani jeho odhodil.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1924, Kr I 776/22.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Liberci ze dne 18. dubna 1922, pokud jim byli obZalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. f. sprodténi z obZaloby pro zlo¢in kradeze dle §§a 171, 173,
174 1. a), ¢), 176 a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.



