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Cis. 17368.

Narok na nahradu utrat sporu mezi odesilatelem a adresatem za-
silky, v némZ odesilatel pro ztratu zasilky zavinénou speditérem pod-
lehl, neni p¥isluSenstvim naroku na nahradu za ztratu zbozi podie ¢l. 386
a nepromlcuje se ve lhiité podle Cl. 386 obch. zak,, nybrz ve lhiité podle
§ 1489 obc. zak

(Rozh. ze dne 7. zafi 1939, R 1I 295/38.)

Ve sporu, ktery vedla Zalobkyné& s kupitelem zaslaného mu zbozi
Vilémem H., namit] tento, Ze zboZi nedostal. V diisledku toho zalobkyné,
kdyz tato namitka se ukazala opodstatnénou, ve sporu podlehla a byla
uznana povinnou nésti ndklady fizeni. Tvrdic, Ze Zalovana firma jako
zasilatelka pfevzaté zbozi nevydala fadn& adresdtu zasilky Vilému H.,
nybrz neopravnéné osob€, domaha se myni Zalobkyné na zasilatelské
firmé nahrady za ztracené zboZi a ndhrady titrat sporu, jejZz vedla s Vi-
lémem H. Proti Zalobé namitla Zalovana firma proml&eni Zalobniho néa-
roku podle &l. 386 obch. zak. Prvy soud Zalobu zamitl. O d'vo-
laci soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti a v otdzce,
o niz jde, uvedl v d i v o deic h: Narok na ndhradu titrat bezuspésného
sporut ‘neni nadrokem na nadhradu za ztracené zboZi, nybrz $kodou zpi-
sobenou pry poruSenim smluvni povinnosti Zalovanou, zanedbanim péce
‘fadného zasilatele (&l. 380 obch. zdk.). Tento narok jest niarokem sa-
mostatnym, jenz neni jiZ pfisluSenstvim samostatného naroku na na-
hradu za ztracené zboZi. Nejde tedy v této pficiné o diivod $kody, uve-
deny v ¢l. 380 obch. zak. a nepodléhd tedy tento dalsi uplatiiovany
narok promiceni ve lhfité¢ ¢l. 386 obch. zak., nybrz obyCejnému 3letému
promlCeni podle § 1489 ob¢. zadkona. Vzhledem k odchylnemu‘svému
pravanimu stanovisku nezabyval se procesni soud dalsimi namitkami Za-
lované, zejména také namitkou, Ze i tento narok jest proml&en, pong-
vdaz ulplynufla také 3leta lhita promlCeci § 1489 ob&. zak. a ostatnimi
vécnymi namitkami naroku toho se tykapclmx takZe v odpor vzaty roz-
sudek bylo nutno zrusiti.

Nejvys§S8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Nelze pfisvédCiti stézovatelce, Ze uplatiiovany narok na ndhradu
trat v Castce 67.357 K 38 h jest piisluSenstvim naroku na nahradu
za ztratu zboZi podle &l. 386 obch. zak. a Ze proto jest také jen uplat-
nénim tohoto naroku. Narok na ndhradu procesnich utrat miZe byti
totiz pfislusenstvim jen toho naroku, ktery byl pfedmétem sporu, v némz
ony tutraty procesni' vzesly (srov. § 54, odst. 2 j. n.). V poméru Zalob-
kyné k stéZovatelce jako $peditéru neni vSak jiz tento ndrok pfislu-
Senstvim pohledavky vymahané ve sporu Ck... a nelze jej proto za-
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hrnouti pod pfedpis ¢l. 386/1 obch. zdk., nybrz jde tu o samostatny
narok na nahradu Skody proti stéZovatelce, opirajici se skutkové o to,
ze Zzalobkyné€ musila zavinénim st€Zovatelky nésti vlastni tutraty a za-
platiti ttraty Vilému H. ve sporu Ck ... krajského soudu v O. vedeného
bezisp&sné Zalobkyni proti H. Nesejde na tom, Ze pfiinou oné $kody
utratové jest také ztrata zbozi ve smyslu &l. 386 obch. zak., t. j. Ze
nebylo vydano adresatu, ktery proto nebyl ve sporu pasivné legitimo-
van, kdyz, jak feCeno, jde o samostatnou pohledavku, kterd neni jiz
prvnim odstavcem ¢l. 386 obch. zak. kryta. Tyto otdzky nadhodil si
a spravné vyftesil odvolaci soud, na jehoZ vyvody lze odkazati.

Cis. 17369,

Proti tém, kdoZ dosahli v rozvrhovém usneseni uspokojeni, jest,
i kdyZ v rozvrhovém fizeni nebyl podan odpor, uplatﬁovati lepsi pravo
Zalobou z obohacem, bylo-li rozvrhové usneseni jiz vykonano, jinak
Zalobou urcovaci, aniz sejde na tom, zda.ten, kdo uplatiiuje své lepsl
pravo, vznesl prot1 pfikazani odpor ¢i mkolw

Podana urcovaci Zaloba nezabraiuje sice o sobé vykonu rozvrho-
vého usneseni, opodstatiiuje vSak zatimni opatfeni pro Zalujici stranu.

Rozh. ze dne 8. zafi 1939, R I 403/39.)

, Zalobkyn¢ (povinnd) domaha se vyroku, Ze Zalovanému nepfislusi
pohledavka pfihlaSend jim k rozvrhu nejvy$siho podani a Ze jest zalo-
vany povinen snaSeti, aby zbytek rozvrhované podstaty po thradé po-
hledavek jinych zéastavnich véfiteld byl vydan Zzalujici jako vlastnici
nemovitosti do drazby dané, tvrdic, Zze pohledavka Zalovaného neexistuje
a ze mu nic nedluhovala. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
souwd wuloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. Ddvody:
Prvy soud, aniZz provadél diikazy o skuteEnostech, tvoficich podklad
Zalobniho mnaroku, zamitl Zalobu proto, Ze Zalobkyné v rozvrhovém
fizeni, aC€ byla pfitomna jako povinnd, nepodala odpor proti pohleddvce
zalovaného, o niz jde, takze pravo Zalovaného jest pokladati za nepo-
pfené a rozvrhové usneseni, nabyvsi pravni moci, musi byti provedeno.
Zalobkyné diivodné vytykd, Ze tim, Ze nepodala odpor v rozvrhovém
fizeni podle § 213 ex. f., nebyla zbavena prava uplatiovati své naroky
nejen Zalobou z bezdfivodného obohaceni, nybrz i, kdyz Castka, o niz
jde, Zalovanému nebyla dosud vyplacena Zzalobou, o jakou jde. Zaloba
ta vycha21 z ]meho skutkového déje, nez ktery pnnchazel v uvahu v roz-
vrhovém Fizeni, a tedy z ]meho podkladu neZ o némz bylo rozhodnuto
pfi rozdélovani v rozvrhovém fizeni. Nejde proto o opravu pravoplat-
ného rozvrhového usneseni. PonévadZ mylny pravni nazor byl prvnimu



