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stiran. Dluznik mé& takové namitky vznésti ve sméneéném fizeni. Okol-
nost, Ze se o nich dovédél teprve po pravoplatném sméne¢ném rozkazu,
nemohla opodstatniti ani zalobu o obnovu sporu, jez je proti sméned-
nému platebnimu rozkazu nepfipustna, a proto nelze oklikou uplatiio-
vati takovéto novoty Zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. f. Bylo na Zalo-
vaném, by se v ¢as pfed splatnosti sménky pfesvédcil o tom, zda sménky
slouzi k ucelu, k némuz je podepsal, a by uplatnil v tom sméru namitky
bezdivodnosti vystaveni sménky nebo jejich vylakani ve sméne¢ném
fizeni. Pravomoc platebniho rozkazu brani uplatnéni téchto okolnosti
teprve v fizeni exeku¢nim a zZaloba podle § 39 ¢&is. 5 ex. f. neslouZi
k tomu, by se zvracela pravomoc soudnich rozhodnuti. Pravoplatny
sménelny rozkaz jest po pravu pokladati za spravny a proto za vyko-
natelny. Ma-li dovolatel na mysli zdsadu hdjenou Ehrenzweigem System
§ 160, ostatné spornou, ze pravomoc rozsudku musi ustoupiti pfirozené
zasad¢ pravni, jez brani obohaceni nebo poSkozeni nedovolenym &inem
a pripou§ti tedy namitku Istivosti a po pfipadé z ni plynouci narok na
ndhradu Skody z ¢inu nedovolen¢ho i proti rozsudeCnému naroku, ne-
nastal zde takovy pfipad. Pravoplatnému exekuCnimu titulu lze podle
této zasady odporovati jen, byl-li vydobyt nedovolenym ¢inem nebo
pouziva-li se exekucniho titulu proti dobrym mraviim. Ale to, co zZa-
lobce uvedl o zazalovani smének, proti nimz mohla byti vznesena na-
mitka, o nizZ se dodate¢né dovédél, neopodstatiuje usudek, ze exekué-
. niho titulu bylo dobyto nedovolenym ¢inem nebo Ze ho bylo pouZivano
zptisobem pficicim se dobrym mraviim. Pfednes Zalobcliv tedy neopod-
statiiuje jeho narok ani podle § 35 ex. f. ani podle § 39 ¢&is. 5 ex. I. a
proto také neni odvolaci fizeni vadné z toho diivodu, ze nebyly prova-
dény diikazy dovolatelem postradané.

Cis. 10014.

Spokojil-li se ten, pro koho bylo zapsano predkupni pravo, s na-
bidkou, v niZ nebylo uvedeno jméno uchazece a bliz$i podminky kupu,
a sdélil-li zavazanému z predkupniho prava, nezadaje sdéleni uchaze-
Cova jména a blizSich podminek, ze mu v urCité lhité oznami, zda svého
prava pouzije Cili nic, nemiiZe napotom, neoznamiv do lhiity, kterou
sam stanovil, ba ani do zakonné lhiity tricetidenni, zda svého prava ke
vstupu do koupé pouziva, dodateCné vyvozovati neplatnost nabidky
z toho, Ze mu nebylo oznameno jméno kupitelovo a blizSi podminky.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1930, Rv II 621/29.)

Na domé, jenz pfipadl Zalobci z pozilistalosti a jenz nebyl na ného
dosud knihovné pfeveden, vazlo pfedkupni pravo pro zalované¢ho. Tvrdg,
ze se zalovany vzdal pfedkupniho prava, domahal se na ném Zalobce
Zalobou, o niz tu jde, by byl uznan povinnym vydati Zalobci vymazné
prohlaSeni zplisobilé ke knihovnimu vkladu toho obsahu, Ze Zalovany
svoluje k tomu, by dim byl vlastnicky pfipsan novému majiteli bez
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knihovniho vtéleni pfedkupniho prédva, jinak Ze by zalobce byl opravnén
na zaklad¢ rozsudku o této Zalob& provésti proti Zalovanému knihovni
jednani. Zalobé& bylo vyhovéno soudy vSech tifi stolic, Nej-_
vysSSim soudem z téchto

duavodau:

Po pravni strance vytyka dovolatel, Ze odvolaci soud ma nepravem
za to, ze se vzdal pfedkupniho prava, neozndmiv vykup do 8. srpna
1929, Ze odvolaci soud nepravem poklada nabidku Zalobcovu za dosta-
te¢nou a ze Zalobni narok neni opodstatnén samym pfednesem Zalob-
covym. Nelze souhlasiti s dovolatelem v tomto sméru proto, Ze pry Za-
lobce netvrdil, Ze nabidl zalovanému diim ku koupi. Vidyt pfece Za-
lobce tvrdil, Ze se mu vyskytli uchaze¢i manzelé G-ovi, Ze byl ochoten
jim diim prodat, ze sdélil Zalovanému, Ze se uchazei vyskytli, a vyzval
ho, Ze miize vstoupiti do koupé¢ za cenu nabizenou uchazeci se splnénim
vedlejSich podminek. Timto tvrzenim byl by Zzalobni ndrok dostateéné
opodstatnén, kdyby bylo prokazano. Vyzva ke vstupu do koupé ozna-
menim podminek jest nabidkou ve smyslu § 1072 ob¢&. zak. Dovolatel
mé nepravem za to, Ze neni diivodu pro Zalobni zadani, by Zalovany
svolil k odepsani prodané nemovitosti a k pfeneseni do nové vlozky bez
vtéleni prava predkupniho. Kdyz dim, ktery Zalobci pfipadl z pozi-
stalosti, nebyl nar je§té knihovné pfeveden a odepsan z vlozky &is. 2775,
jak plyne ze zaloby, jejiz pfednes nebyl popfen v tom sméru, a jak do-
volatel sam predpoklada, jest zalobni Zadani, by bylo provedeno ode-
psani domu a preneseni jeho do jiné vlozky bez vkladu predkupniho
prava a by zalovany byl odsouzen k tomu svoliti, zcela odfivodnéno.
Zalobce oznamil Zalovanému dopisem ze dne 17. Cervence 1928, Ze ma
uchaze€e na dim se zafizenim za 175.000 K& a vyzval ho, by se roz-
hodl, zda chce svého predkupniho prava pouziti. Zalovany spokojil se
s touto nabidkou, nezadal sdéleni jména uchazece, ani blizSi podminky
a sdélil dopisem ze dne 19. ¢ervence 1928, Ze do 8. srpna 1928 oznami,
zda svého prava pouzije &ili nic. Neoznamil vSak do lhiity, kterou sam
stanovil, ba ani do zdkonn¢ lhiity tficeti dnii, zda svého prava ke vstupu
do koupé& pouzivd, Toto jeho chovani nelze podle zdsady druhého od-
stavce § 863 ob¢&. zak. vykladati jinak, nez, Ze svého prdva pouZziti ne-
minil a tedy se ho vzdal, zejména proto, Ze se nezajimal o to, kdo se
0 koupi uchazi, ani o bliz§i podminky a také ve své odpovédi bez ohledu
na osobu a podminky vyslovil, Ze se rozhodne do 8. srpna 1928. Za-
lovany nemitize dodate¢né z toho, Ze mu nebylo ozndmeno jméno ucha-
zeCe a bliz8i podminky, téziti a vyvozovati neplatnost nabidky. Odpo-
rovalo by to sluSnosti. Ostatné Zalovany v prvé stolice neuplatiioval,
Ze nabidka byla nedostate¢na proto, Ze v ni nebylo ozndmeno jméno
uchazele a bliz§i podminky, a namitky v tomto sméru v opravném fi-
zeni jsou proto nedovolenou novotou.



