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K poziistalosti se pfihlasili jednak dédicové ze zakona, jednak Ida
Sch-ova z pisemné a z Gstni zavéti, opirajic dédickou pfihlasku o listinu
nadepsanou: Schenkungsurkunde a podepsanou zflistavitelem a tfemi
svédky, pfed nimiz pry zistavitel prohlasil, Ze chce, by Ida Sch-ova byla -
jeho jedinou dédickou. Pozlistalostni soud poukdzal na pofad
prava-Idu Sch-ovou, rekursni soud dédice ze zadkona.

Nejvys§§isoud zménil usneseni obou niz§ich soudf v ten rozum,
Ze se Ida Sch-ova poukazuje, by prokazala platnost zavéti, na jejimz
zaklad¢ se pfihlasila za dédicku, pofadem prava a podala za tim acelem
proti d¢dictim, pfihlasiv§im se ze zakona, Zalobu do tficeti dnfi, jinak
by byla poziistalost projednana beze zfetele na jeji dédické ndmoky.

Divody:

Rozhodrnuti, zda pisemni a dstni projev ville zlistavitele ze dne 12.
Cervna 1929 jest platnym pofizenim pro pfipad smrti, musi byti podle
§ 125 nesp. fiz. vyhrazeno fizeni spornému. Prozatim jde jen o to, které
stran¢ ma byti pfikdzdno zahajiti rozepfi zalobou pod nasledky, ze
jinak nebude pfi projednavani pozfistalosti pfihlizeno k jejim dédickym
narokiim. Podle § 126 nesp. fiz. maji byti, byly-li podany pfihlasky
ze zakona a ze zavéti, odkazani na pofad prava dédici ze zakona, kdyZ
zesnuly zistavil posledni pofizeni u¢inéné v pfedepsané formé, a jeho
pravost nebyla popfena. V jinych pfipadech musi role Zalobce byti pfi-
délena dédiciim ze zavéti. Jak sama dédicka ze zavéti lda Sch-ova
uznava, neni listina z 12. Cervna 1929 sepsdna v pravidelné formé
pfedepsané pro pisemni posledni vili, a¢ jest podepsdna zlistavitelem
a tfemi svédky, nebot neni podle svého nadpisu »Schenkungsurkunde«
a podle doslovu svého obsahu potizenim pro piipad smrti. Zda pfi se-
pisovani této listiny byly splnény obfadnosti pozadované zakonem pro
astni posledni pofizeni, jest mezi stranami sporno a bude pravé pred-
métem fizeni sporného. Pro pfidéleni role Zalobce jest rozhodnym, ze
podle udani svédki nebyli zlistavitelem dozadani, by vyslechli ustni
prohlaSeni jeho posledni viile a vydali svého ¢asu o ném svédectvi,
nybrz aby jako svédci spoluptisobili pfi sepsani listiny nadepsané
»Schenkungsurkunde«. Z tohoto diivodu nelze prozatim pokladati za to,
ze jest tu ustni posledni pofizeni, vyhovujici formalnim pfedpisiim za-
kona, a jest ulohu Zalobce pfidéliti Idé Sch-ové. Rozhodnuti prvniho
soudu bylo proto obnoveno, ale upraveno podle § 125 nesp. fiz.

Cis. 9859.
Jistotu podle § 520 ob¢. zak. lze Zadati, je-li ohroZena podstata véci.
Tak jest tomu, prodano-li pfisiuSenstvi véci (Zivy inventaf hospodafske
usedlosti). Povinnost sloziti jistotu nelze uloziti pod exekuci.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv II 350/29.)
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Vlastnici usedlosti domahali se na jejich pozivatelich, by jim zfidili
jistotu 20.000 K¢ do ¢trnacti dnlt pod exekuci. Zalobni narok odiivod-
novali Zzalobci tim, ze Zalovani zamySleji prodati dobytek, nalezZejici
k usedlosti, vySi jistoty pak cenou dobytka. Zalovani za sporu dobytek
skute¢né prodali. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud Zzalobu zamitl. Ddvody: Odvolaci soud
nesouhlasi s pravnim posouzenim pfripadu v otazce, zda jsou tu pfed-
poklady néaroku na zajiSténi ve smyslu § 520 ob¢. zdk. Spravné jest
sice, zZe i pfisluSenstvi jako Cast podstaty miize byti pfedmétem ochrany
ve smyslu citovaného zdkona, ano, sdilejic osud véci hlavni (§ 294 obc.
zak.) mutze byti také pfedmétem pozivaciho prava a mizZe dokonce
hodnotou i cenou pfevySovati véc hlavni. Nemiize zajisté byti pochyb-
nosti o tom, Ze by se vlastnik mohl domahati zajiSténi, kdyby na pf.
pozivatelem byly ohroZeny drahocenné stroje, tvofici pfisluSenstvi to-
varniho podniku a podobn¢ mohl by se domahati zajiSténi nezbytného
pfisluSenstvi rolnické usedlosti. O tom, ze koné a hovézi dobytek nelze
pocitati k uzitku jako vytézku tohoto hospodafstvi, netfeba se zajisté
zminovati. Zda béZi o nepfatelsky Cin se strany pozjvatele, nemusi byti
sice nerozhodné, nebot i takové neptatelské Ciny, které se pfimo pod-
staty ani nedotykaji, nybrz kter¢ sméfuji tfeba jenom proti osobé vlast-
nika, mohou byti za okolnosti diivodem naroku na zaji§téni. V souze-
ném pfipadé maji vSak pravdu odvolatelé, ze rozhodujicim ve smyslu
Zalobniho déje byla skute¢nost, Ze zalovani pfisluSenstvi prodavali (pro-
dali) a Ze divod, pro¢ tak Cinili, ani pro Zalobce nebyl smérodatny.
Jest v8ak dati za pravdu odvolatellim, ze zalobcim pozadovany narok
na zajisténi nelze pfiznati. Vychazit rozsudek z nesporné skuteCnosti,
ze zalovani, davSe pozemky do pachtu, za sporu vSechen hovézi dobytek
i kon¢ a na n¢ pfipadajici ¢ast slepic prodali a Ze Zalobci Zadaji jistotu
k zajiSténi tohoto prodaného inventafe ve vySi odpovidajici pravé hod-
noté tohoto prodaného inventafe. Byl-li vSak tento inventat za sporu
protipravné jiZ odstran¢n, nelze jiZ mluviti o hrozici Skodé neb ohroZeni,
jez pojmové pfedpoklada kazdy narok ra zajiSténi a také narok podle
§ 520 ob¢. zdk., nybrz o Skodé jiz zplisobené a nastavsi, za kterou jsou
zalovani pravi podle § 513 posl. al. (a contrario). Neni tu v8ak pod-
kladu pro zabezpeleni proti §kodé teprve hrozici, jak je ma na mysli
§ 520 ob¢&. zak. Pfi tom také odvolaci soud ma za to, Ze podle pravni-
konstrukce napadeného rozsudku, kterda jest v souhlasu se skutkovym
déjem, jde tu o pravo pozivaci, které propachtovani podstaty ptipousti,
takze propachtovanim o sob& Zalovani je§té ani své pravo nikterak ne-
pfekroCili a nebylo nic tvrzeno Zalobci za sporu, co by nasvédZovalo
tomu, Ze by se propachtovani stalo takovym zpiisobem, Ze by jiZ v ném
samém bylo spatfovati ohrozeni podstaty. Ve skute€nosti ani nezakla-
daji zalobci svilj narok na zaji$téni na propachtovani samém, nybrz na
* odprodeji inventafe, jehoZ zajisténi Zadaji a ktery — jak rozsudek pro
odvolaci ftizeni zdvazné zjiStuje — za fizeni'v prvni stolici byl jiZ pro-
veden. Pravem poukazuji odvolatelé k tomu, Ze zalobci mohli by snad
proti nim uplatiiovati naroky z prava vlastnického nebo narok na na-
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hradu Skody (§ 513 ob¢. zak.), coz vSak neuplatiiuji, ze vSak nemaji
jiz naroku na zaji$téni proti $kod¢, ktera jiz nastala. Nelze" poukazovati
k tomu, zZe o Skod¢ by se mohlo mluviti na strané Zalobcil teprve po
ukonceni pachtu; zalovani byli sice podle nazoru odvolaciho soudu
opravnéni dati pozemky do pachtu, mohli to uciniti i s inventafem. Jest-
lize tak neucinili, nebyli opravnéni inventai prodati, nybrz méli jej na-
bidnouti zalobctim, nemohli-li jej sami udrzeti. ProtoZe pfedmétem za-
loby i rozsudku jest jen zajiSténi onoho zivého inventare, jehoz cena
byla vzata za zaklad pro stanoveni vySe jistoty a ktery byl jiz prodan,
tedy z dosahu Zalobcii jako vlastniki odstranén, mohli by Zadati jen
nahradu, coz vSak neCini, nikoli zajiSténi, a bylo odvolani vyhovéti a
zalobu zamitnouti.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu s tou zménou,
ze jsou zalovani povinni zfiditi Zalobctim uloZenou jim jistotu 20.000 K&
do dvou mésicti, nikoliv vSak pod exekuci.

Dvody:

Vadnost fizeni (§ 503 <is. 2 c. f. s.) spatfuji dovolatel¢ v tom, ze
niz§i soudy neprovedly diikazu svédkem Ladislavem S-em a vyslechem
stran o tom, Ze Zalovani nabizeli ku prodeji nabytek k inventafi po-
stoupené¢ usedlosti patfici. Nez ndbytek nelze pokladati po rozumu
§ 520 ob¢. zak. za soulast podstaty hospodaiské usedlosti, takze ne-
bylo zapottebi provadéti téchto diikazi, Neni tu proto tvrzené vadnosti
fizeni. Pokud jde o dovolaci dfivod nespravného pravniho posouzeni
(§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
ze zalobctim nepfislusi ndrok na zfizeni jistoty, pokud jde o ohroZeni
zivého inventafe. Zalobou domahaji se zalobci jako vlastnici nemovi-
tosti na zalovanych, kterym, jak spravné dovodil odvolaci soud, pfislusi
pozivaci pravo k této nemovitosti podle § 509 ob¢. zak., poskytnuti
jistoty podle § 520 ob&. zdk. Podle tohoto zakonného ustanoveni lze
pozadovati jistotu pfi hrozicim nebezpeci. Toto nebezpeli spatfovali
zalobci podle Zaloby mimo jiné v tom, Ze Zalovani zamysSleli odprodati
zivy inventai patfici k usedlosti. Jest zjiSttno, Ze Zalovani odprodali
Zivy inventaf za sporu. A tu ma odvolaci soud za to, Ze, kdyz zalovani
tento Zivy inventar jiz odprodali, nelze jiZ mluviti o hrozici Skodé podle
§ 520 ob¢. zak., nybrz o Skod¢ jiz zplisobené, kterd opraviuje vlastnika
jen, by se domahal na pozivateli nahrady Skody podle § 513 ob¢. zak.
(opakem). S timto nazorem nelze souhlasiti. Pro vyklad zakonného
ustanoveni § 520 ob¢. zdk. jest smérodatnym némecky text zakona
(cis. pat. ze dne 1. Cervna 1811 sb. z. s. Cis. 946 odstavec desaty).
Podle némeckého doslovu jest vlastnik opravnén pozadovati jistotu »bei
einer sich dussernden Gefahr«. Slova ta nelze podle § 6 ob¢. zak. vy-
kladati jinak nez tak, Ze jistotu lze pozadovati, kdyZz se né¢jaké nebez-
peli jevi, tudiz kdyZ jest ohroZena podstata vici. A tu nemiize byti po-
chybnosti o tom, Ze jest ohrozena podstata véci, proda-li se pfisiu-
Senstvi, tvofici soulast podstaty. Takovouto soulasti jest pfi hospo-
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darské usedlosti zivy inventai. Prvy soud zjistil hodnotu tohoto Zivého
inventafe na 20.000 K¢&. Tato prvym soudem zjiSténa vySe nebyla Za-
lovanymi v jejich odvolani napadena, takze jest ji vziti i za podklad
rozhodnuti dovolaciho soudu. Jezto tudiz Zalobctim pfislu§i narok na
zfizeni jistoty podle § 520 ob¢. zdk., bylo pravem prvym soudem Za-
lobni prosb& na poskytnuti jistoty 20.000 K& vyhovéno, tato povinnost
nemohla vSak zalovanym uloZena byti pod exekuci, jak to ulinil prvy
soud, jezto z doslovu § 520 ob¢l. zdk. vysvitd, Ze tento narok nelze
vymahati exekuci, jezto, kdyby Zalovani nedostali uloZené jim povin-
nosti, pfislusi zalobciim jen pravo doméhati se na Zzalovanych, by ne-
movitost byla jim ponechana za sluSné odbytné nebo byla dana do
soudni spravy. Bylo proto rozsudek prvého soudu, pokud jim byla ulo-
zena zalovanym povinnost ke zfizeni pozadované jistoty potvrditi, a
byla lhiita pro toto zfizeni stanovena podle § 409 druhy odstavec c. f. s.
na dva mésice, nemohlo vSak jim Dbyti uloZzeno splnéni této povinnosti
pod exekuci. Ze se v souzeném piipadé nepfiznava zalobciim néco
jiného, nez ¢eho se zalobou domahaji, spravné dovodil jiz odvolaci soud.
V rozsudku nebylo tfeba jiz urciti, jak za to maji zalovani, jakym zpii-
sobem jest zfiditi uloZzenou jim jistotu 20.000 K¢, ponévadZz musi jim
byti ponechdno na viili, by si sami urcili, kterym ze zptsobl v § 1373
ob¢. zak. uvedenych chtéji dostati povinnosti uloZzené jim rozsudkem.
Pokud zalovani poukazuji k tomu, Ze museli zZivy inventdf odprodati,
jezto nasledkem nepratelského chovani se zalobcit oproti nim byli nu-
ceni pozemky dati do pachtu, jest vytknouti, Ze bylo jejich povinnosti,
by pozemky propachtovali takovym zpusobem aby nedoSlo k ohroZeni
zivého inventare, patficiho k podstaté véci. Jezto tudiZz Zalobctim pfi-
slusi narok na poskytnuti jistoty 20.000 K¢ podle § 520 ob¢. zék., je
dovolani opodstatnéno, bylo mu vyhovéti a napadeny rozsudek zméniti
tak, jak shora uvedeno v rozsudecném vyroku.

Cis. 9860.

Cestou milosti nelze prominouti pofadkové tresty ani }tresty pro
svévoli, ulozené podle civilniho fadu soudniho, exeku¢niho fadu nebo
radu mimosporného.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv 11 453/29/3.)

Advokat, jemuz byl nejvy$sim soudem uloZen pofadkovy trest, za-
zadal ministerstvo spravedinosti, by mu byl pofadkovy trest prominut.
K Zadosti ministerstva spravedlnosti podal nejvy3§8i soud tento
posudek: I Pfedev§im nutno feSiti zadsadni otazku, zda jest v prav-
nim fadu podklad pro to, by mohly byti prominuty cestou milosti po-
fadkové tresty, ulozené podle civilniho fadu soudniho, exekuéniho fadu,
nebo podle fadu mimosporného (na pf. §§ 86, 179 druhy odstavec,
333, 354 c. t. s., §§ 115 tfeti odstavec, 118 prvy dostavec ex. t., § 85
org. zak.). TotéZz plati pro tresty pro svévoli (na pf. §§ 69 prvy od-



