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Gradu, a ze se proti vuli zalované strany uvolili zaplatiti na davce
30.000 K¢, porusili povinnosti, kter¢ jim ukladala smlouva, jednali na
vlastni vrub a pozbyli prava, by jim Zalovana strana nahradila vice na
predepsanou davku, nez by jim byla musila nahraditi, kdyby se byli
zachovali podle jejich pokyni, tedy 9.599 K¢ 38 h. Nasledky pfipadného
omylu o skute¢né¢ hodnot¢ zcizenych nemovitosti v roce 1914, o utratach
soudniho odhadu a o moznosti trestniho stihani pro zkraceni davky, na
n¢jz se zalobci odvolavaji, musi nésti sami, k jich pfesunuti na ucet
zalované strany neni zdkonného duvodu. RovnéZ nema vyznamu pro
tento spor, zda zalobci jednali z vlastni viile, ¢i pod vlivem obecniho
starosty a sckretafe. Na 9.599 K¢, jez jest zalovana strana povinna za-
platiti, zaplatila zalobctim jiz 7.614 K¢, zbyva ji doplatiti 1.984 K¢
s urokem z prodleni ode dne zaloby. Bylo ji proto odsouditi k zaplaceni
této ¢asti, se zbytkem 20.400 K¢ vSak zalobu zamitnouti.

Cis. 10555.

Odvaznou (§ 1267 obc. zak.) jest i smlouva pachtovni, jsou-li uzitky
z pachtu naprosto nejisté.

V otazce, zda Slo o koupi budouciho ovoce ¢i o pacht uzitkii ze
stromi, zaleZi na tom, zda bylo viili stran, by predmétem smlouvy bylo
uzivani stromovi ¢i hotové ovoce. Pokud jest v prodeji ovoce ze zahrad
a ze stromoradi, jeZz se urodi v budoucich letech, spatfovati najemni
smiouvu.

(Rozh. ze dne 21. unora 1931, R 1 1015/30.)

Podle tvrzeni Zalobce propachtoval mu Zalovany veSker¢ ovoce tvrdé,
ofechy, Svestky v zahrad¢ a na aleji na dobu od roku 1925 na osm hos-
podafskych rokt, za tthrnné¢ pachtovné 22.000 K¢, kteréZzto pachtovné
Zalobce hotové zaplatil. Pro pfipad, Ze by najemni smlouva byla vy$§im
zasahem rozvazana, zavazal se zalovany vratiti ¢astku pendéz ptripadajici
na nedodrzena Iéta této smlouvy. O tom, které¢ stromy by mély byti vy-
kaceny, mcly se strany pfipad k pfipadu dohodnouti a uzitek vykace-
nych stromit m¢l pfipadnouti Zalobci. Jelikoz v 1étech 1928 a 1929 bylo
stromovi postizeno mrazy a kroupami, ¢imZ jeho hospodarské uZivani
bylo tipIné zmareno, domahal se zalobce Zalobou, zadanou na okresnim
soud¢, na Zalovaném vraceni 12.600 K¢. K ndmitce mistni neptisluSnosti
soud prvé stolice Zzalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku vécné¢ nepfisluSnosti. Davody: Prvni soud odmitl Zalobu
pro vécnou neptislusnost, jezto jde o narok pfes 5.000 K& a pravni
jednani, jez zalobce oznacuje za smlouvu pachtovni, za takovou smlouvu
nema. Podle nazoru rekursniho soudu jest stiznost opravnéna. Strany
ujednaly smlouvu, o niz si vzajemn¢ daly ve formé dopisu potvrzeni toho
obsahu, Ze zalobce »koupil« od Zalovaného veskeré ovoce tvrdé, ofechy
a Svestky, v zahrad¢ a na alejich na celou dobu pachtovni do roku 1933
za uhrnnou cenu 22.000 K¢, kterou na celé obdobi napfed zaplatil. Pfi
tom zavazaly se strany navzajem k riiznym plnénim. Zalobce m¢l kazdo-
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ro¢né dati zalovanému »zdarma« 200 kg ovoce podle jeho vyb&ru. Za-
lovany zan mél »zdarma« poskytnouti zalobci veSkeré potahy k odve-
zeni ovoce z aleji, zdarma dodati zalobci slamu na boudu a pod ovoce,
kromé toho mél zalobce obdrzeti zahon bramborit ve Stépnici. Zalobce
m¢él povinnost udrZovati stromovi v dobrém stavu, jednou za tfi roky
je profezati a biliti a ¢tyry stromy, jez by mély byti vykaceny, o &emz
se mély strany pfipad od pripadu dohodnouti, mél nov¢ nahraditi (vy-
‘saditi), zaCez mu nalezel uzitek z vyfezan¢ho dieva. Posléze ustanoveno,
ze Zalovany jest povinen vratiti ¢astku penéz, pfipadajici stejnym dilem
na nedodrzena léta této smlouvy, kdyby najemni smlouva byla vyS$§im
zasahem rozvazana. PredevSim jest vytknouti, Ze tato véta mluvi sice
o smlouvé najemni, to vSak nikterak v tom smyslu, jak mini Zalobce a
jak i prvni soudce tomu rozumi (tfeba Ze z toho pro Zalobce nic nevyvo-
zuje). Jest jasné, Ze m¢ly strany na mysli ndjemni (pachtovni) smlouvu
zalovan¢ho s velkostatkem, t. j. pro pfipad, Ze by Zalovany pfestal byti
pachtyfem dvora a Ze nemdcly na mysli vlastni svou smlouvu. Z této
véty tedy skute¢né nic nelze vyvoditi ve prospéch Zalobciiv. Nezalezi
vSak na tom, jakych vyrazii strany k vyjadieni amluvy pouzily, roz-
hodné jest, jaké byly vzajemné povinnosti a prava, nebot jen tak lze
ur¢iti rdz pravniho jednani. Rekursni soud neklade proto vahu na slova
skoupil« a »prodal« v dopisech, nebot jest vSeobecné znamo, Ze se pfi
ovoci uziva tohoto slova v§eobecné, aniz se tim pravni jedndni skute¢né
vyznatuje jako smlouva trhova. Prvni soud ma za to, Ze tu jde o smlou-
vu odvaznou podle § 1276 ob¢&. zak., kterou Zalobce koupil budouci
uzitky uhrnkem. Z toho pry, Ze strany ucinily zvlastni dohodu o stro-
mech, nelze souditi na smlouvu pachtovni, protoZe pry tato Cinnost
nenalezi k povinnostem pachtyfovym, naopak znamena jeho znalné
obmezeni. Prvni soud, drZe se doslovu smlouvy o koupi (o prodeji)
ovoce, pravi, ze ovoce nemiize byti pfedmétem smlouvy najemni a pach-
tovni, ponévadZ nemiiZze byti pfedmétem uzivani. To jest spravné, kdyby
§lo skute¢né jen o ovoce samo, nikoli o ovoce na stromech. Zde vSak
»prodavano« bylo ovoce na stromech na rfadu let, urcité¢ vymezenou a za
urlitou cenu. Jest zfejmo, Ze se nepronajima nebo nepachtuje ovoce,
nybrz stromy, uZivani téchto stromii. I mize tu jiti o oba druhy smluv:
bud o pacht neb o smlouvu odvaznou podle toho, které znaky pfrevla-
daji. Nebude tu pachtovni smlouvy, proda-li se napfed tihrnkem uroda,
o kterou se musi postarati prodavajici. U ovoce, kde netfeba dfive k do-
cileni uzitku podnikati zvlastni prace, jest tomu jinak. Koupi-li n¢kdo
ovoce, o stromovi se nestaraje, uhrnkem, je tu smlouva odvazna, nebot
udrzovani stromit a tim zajiStovani a ziskani urody nalezi prodavaji-
cimu. Ziska-li vS§ak n¢kdo uzitky véci na urCitou dobu a za urcitou cenu
tak, ze sam se musi o to starati, by se tyto uzitky dostavily, nelze mluviti
jen o koupi-uzitkl, tu jest jiz koup€ uzivani, coz jest smlouva najemni
(pachtovni) (§ 1091 ob¢. zak.). Z dopist stran vyplyva, Ze Zalobce
mél stromy udrzovati v dobrém stavu, jednou za tfi roky je profezati
a biliti a vyhynulé aneb vykacené zuZitkovati se zdvazkem k novému
vysazeni. K vykladu tohoto ustanoveni smlouvy se pfipomind, Ze pfed-
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métem dohody, o niz se tam mluvi, neni otazka, zda si Zalovany ma
vyfezané difevo zuzitkovati a nov¢ vysazenym stromem nahraditi, nybrz
otazka, zda ma byti strom vykacen. Z toho jest patrno, ze Zalobci na-
leZela také péce o to, by urody bylo docileno, Ze nalezely mu uZitky
stromovi viibec, nejen ovoce, a nelze proto hledéti na spornou smlouvu
jako smlouvu odvaznou, nybrz jako na smlouvu, kterou pfenechdno bylo
zalobci uztvani stromid na urcitou dobu a za urCitou cenu. To jest
smlouva najemni (§ 1090 ob¢. zak.) pokud se tyce pachtovni (§ 1091
ob¢. zdk.). Ponévadz veSkeré spory ze smluv najemnich nebo pach-
tovnich naleZeji s vyjimkou spori o jsoucnost smlouvy a o najemne
podle § 49 ¢&is. 5 j. n. pfed soudy okresni, jest namitka vécné nepfislus-
nosti dovolan¢ho soudu bezdiivodna a bylo ji zménou prvniho usneseni
zamitnouti.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Pro otazku pfisluSnosti neni rozhodné, zda tak zv. koupé budouciho
ovoce na stromech jest smlouvou odvaznou. Takovou smlouvou jest
podle zdkona koupé véci budoucich, ale zdkon nevyluduje, Ze by od-
vaznou smlouvou nemohla byti smlouva pachtovni, jsou-li uzitky, jez
jsou pfedmétem pachtu, podle § 1267 ob¢&. zak. naprosto nejisté tak,
Ze se nadé¢je zcala nejistého prospéchu z nich slibuje a pfijima. Jadro
véci jest v tom, zda Slo o koupi budouciho ovoce ¢&i pacht uZitkli ze
strom@i. Tu zalezi na tom, zda bylo viili stran, by pfedmétem smlouvy
bylo uzivani stromovi, ¢i hotové ovoce, tak, Ze bud’ zalovany mél podle
§ 1061 ob&. zak. ovoce do odevzdani opatrovati a pak je odevzdati
a nebezpec¢i do odevzdani $lo na jeho ucet, ¢i zda Zalovany mél pone-
chati zalobci k uzivani jen stromovi bez odevzdani ovoce, takZe nebez-
pe¢i ovoce, bude-li jaké a kolik ho bude, nesl Zalobce. Nezdlezi na tom,
lakych slov bylo pfi ujednani pouzito pro oznaleni pravniho jednani
a bylo-li uzZito slov koupé a prodeje ¢i pachtu (§ 914 ob¢. zdk.). Re-
kursni soud spravn¢ shledal ve sporném tak zv. prodeji ovoce ze zahrad
a stromoradi, jez se v budoucich letech urodi, smlouvu nijemni. Podle
umyslu stran nemél zalovany odevzdavati hotové ovoce, jez se v bu-
doucnu urodi, nybrz zalobce mél sam ovoce Cesati nebo dati sklizeti
Jinym za sebe jako uZitek ze stromi, a Zalovany mél povinnost nechat
je skliditi, kdezto Zalobce mél za ucelem docileni uzZitku konati prace
smluvené, profezavati a biliti stromy a jemu také mél naleZeti uZitek
ze stromovi na vykaceném a vyfezaném dievé. Pokud ovSem ve smyslu
a podle tumyslu stran nesl nebezpeli pomrznuti stromi zalobce ¢&i zalo-
vany, je teprve véci meritorniho feSeni sporu. Pro rdz smlouvy nerozho-
duje, zda Zzalovanému jako pachtyfi byl zakazan podpacht. Ani to, Ze
zalobce mél odvést 200 kg jablek a Zalovany mél dodati slamu na boudu
a povozy k dopravé ovoce, nevadi razu smlouvy jako podpachtu stro-
- movi. Uplata podpachtovni mohla zalezeti i v ¢asti docileného uzitku,
jenom pokud ovSem nebyla smluvena jako uplata pomérna ¢ast vSech
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docilenych uzitktt (§ 1103 ob¢. zdk.). Poskytnuti slamy a povozu mélo
zalobci umozniti docileni a pfipadn¢ i zpenc¢zeni uzitku. Ze zalobce ne-
dodrzel ujednani o bileni a o profezavani a Ze dohoda byla zruSena, jest
nerozhodno. Tfeba Ze nebylo ve smlouvé o tom feCi, vyplyva z povahy
smlouvy a z povahy vcci, Ze se zalobce mél priCiniti o ziskani uzitku
jednak opatrovanim stromovi, bilenim a profezdvanim, jednak hlidanim
a sklizenim; 1 to nasvédcuje smlouvé pachtovni.

Cis. 10356.

S hlediska § 79 notarského fadu ruci notar, potvrdivsi, zZe listina
byla podepsana osobou jemu znamou, jen za to, Ze osoba ta jest mu zna-
ma podle jména a oscby. S hlediska § 1299 obc. zak. miize vSak byti
zodpovéden i za jina potvrzeni v dolozce.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1931, Rv 1 39/30).

Zalujici banka domdhala se na zalovaném notafi nahrady Skody
82.036 K¢ a odlivodnila zalobni ndrok takto: V roce 1925 ohlasila firma
T. a K. i jeji vefejni spole¢nici Jindfich T. a Josef K. vyrovnani. K vy-
rovnacimu roku pfihlasila zalobkyn¢ pohledavku 281.825 K¢ a bylo ji
pfiznano hlasovaci pravo pro 80.000 K¢. Pfi vyrovnacim roku byl pfijat
navrh dluzniki, jimz se zavazali zaplatiti ve dvanacti mésicnich Ihitach
50% kvotu a jako rukojmi a platcové pristoupily manzelky obou vefej-
nych spole¢nikii a protokolovana firma M. R. v N. Tato firma se vyrov-
naciho roku osobn¢ nestacastnila, k roku dostavil se Arnost V. z Prahy,
ktery predlozil plnou moc ze dne 30. kveétna 1925 notaisky ovéienou
tohoto znéni: »Podepsany M. R., prot. obchodnik a majitel realit v P.
u N. zmocnuje ArnoSta V-a, obchodniho jednatele v K., by jm¢nem a
v zastoupeni mém ve vyrovnacim fizeni prot. firmy T. a K. za mné
zavazné prohlasil, Ze prejimam zaruku jako rucitel a platce pro vyrov-
naci kvotu 50%ni, a to s ucinkem jakobych sam tak ucinil. Tomu na
doklad miuj vlastnoru¢ni ovéfeny podpis. V- N., dne 30. kvétna 1925.
M. R.«. Vzhledem k tomu, Ze firma M. R. je finan¢n¢ velmi dobra, zalu-
jici banka na vyrovnani pfistoupila a svym zastupcem hlasovala pro
navrh ¢astkou 80.000 K¢. Na 50%ni kvotu zalujici banky 140.910 K¢
50 h zaplatila firma T. a K. jen Sest splatek 20.000 K¢ 04 h. Zistalo
neuhrazeno zalobkyni 74.072 K¢ 04 h. Po marnych upominkach o uhra-
zeni tohoto zbytku, podala Zalujici banka na firmu M. R. Zalobu pro-
zatim jen o 30.000 K¢. Zaloba ta byla vSak zamitnuta, ponévadz soud
nabyl pfesvédfeni, Ze Marie R-ova, majitelka firmy M. R. nedala Arnostu
V-ovi zaru¢ni plnou moc ze dne 30. kvétna 1925, nybrz, Ze ji podepsal
Augustin R. bez védomi a souhlasu své manzelky Marie R-ové. Zalob-
kyné nebyla by na zaruku firmou M. R. pfistoupila, kdyby byla védéla,
ze Augustin R., ktery podpis M. R. na plnou moc vlastnoru¢né¢ pfipojil,
neni majitelem firmy, a Ze neni ani ku podpisu zmocnén skute¢nou ma-
jitelkou Marii R-ovou. Legalisace plné moci vSak neziistavovala pochyb-



