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C. 3327.

Pensijni pojisténi: Pensqm pojistné povmnostn jsou podle
§ 1 zak. ¢ 89/1920 zprostény nejen ‘0soby konajici prace podrizené,
nybrz i ufiové a.délnici, ktefi konaji sice prace kvalifikované, avSak
‘nikoliv pfevaziné du§evm, anebo jichz &innost nezaleZi v prandelném
dozoru k pracem osob jinych.

(Nélez ze dne 5. bfezna 1924 ¢. 3895.)

V € c: Firma Sch. a spol. v J. (adv. Dr. Otakar Guth z Prahy) proti
ministerstvu sociaini péce o pensijni pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Diavody: Vymery zemské ufadovny IlI. VSeobecného pensumho

tistavu v Praze z 9. zafi 1921 bylo vysloveno, Ze Josef H. a FrantiSek V.
v zaméstnani svém u stéZujici si hrmy od 1. ¢ervence 1920 jsou povinni
pensijnim pojiSteénim podle zak. z 5. unora 1920 ¢&. 89 Sb.; zaméstnanci
souCasné zafazeni do XVI. tfidy sluzného a pfedepsany za né pfislusné
premie.
- Odporu firmy prot1 témto vymerum zsp rozhodnutim z — nevyhovéla
a vyslovnla Ze zfizénci jmenovani podléhaji pensummu pojisténi, »po-
névadZ jsou zaméstnani jako prehllzeél skla pfijimanim a zkouSenim
jakosti hotovych vyrobl«'u dale zapisuji sklafim sklo pfidélené do uétov-
nich knih a vedou zdznamy o vracenych spatnych vyrobcnch K tomuto
posouzeni jakosti vyrobkil, za n€Z jsou oba jmenovani zfizenci odpo-
védni, je tfeba zvlastni odbornggznalosti. Prace jejich nelze tudiZz po-
vazovati za podfizené (§ 1, odst. 1 cit. zak.)«.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. soc. péfe odvolani firmy z divodu
rozhodnuti zsp-é a podotklo, Ze zsp si vyzadala pfed vydanim rozhod-
nuti dobrozdani svazu ufednictva a zfizenectva sklafského primyslu
a obchodu v T.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad, jenZ si dle obsahu naf. rozhodnuti osvojil odéivodnéni II.
stolice pfipojené k vyliCeni konkretnich tkonii jmenovanych zamést-
nanct, zalozZil sviij vyrok stejné¢ jako zsp na zji$téni, Ze k posouzeni ja-
kosti vyrobkil, za néZ jsou oba zfizenci odpovédni, jest tfeba zvlastni
odborné znalosti; vyvodil pak z toho zavér, Ze prace jejich nelze pova-
Zovati za podfizené ve smyslu § 1, odst. 1 cit. zak.

Zalozil tudiz zal. ifad naf. rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze pojistna
povinnost pensijni nestiha jen toho, kdo vykonava podfizené prace, jak
je uvadi § 1.-odst. 1 cit. zak. a Ze za podfizené prace tyto nelze pova-
zovati prace, k jichZ vykonu vyZaduje se zvla§tni odborna znalost:

Tento pravni nazor nemohl vSak nss uznati spravnym.

. § 1 zak. z 5. tinora 1920 ¢&. 89 Sb podrobuje pojistné povinnosti pen-
sijni kazZdého, kdo pfekroliv 16ty rok véku svého jest v &sl. r>publice
v poméru sluZebnim a neni ¢innym jako délnik &i ucefi nebo nevyko-
nava prevaznou mérou praci podfizenych, jako sluzeb C&eledinskych,
nadenickych neb takovych, jichZ vykonavatelé se ‘nepovazuji za obchod-
ni pomocniky podle zak. z 16. ledna 1910 &. 20 . z. (§ 1, odst. 2).
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Jiz z tohoto znéni zakona vysvita, Ze zakon vyluCuje z pojistné po-
vinnosti pensijni dvé kategorie osob, jez stavi vedle sebe a to jednak
osoby, které vykonavaji podfizené prace, tam blize oznalen¢, jednak
osoby, které jsou délniky neb u&ni. JiZ koordinaci téchto dvou kategorii,
vyslovenou spojkou snebo«; naznaluje zakon, Ze praci délnika ¢&i uéné
nepovazuje za obsahové stejnou s podfizenou praci Celedindi, nadenikii
a p., nybrz za Cinnost od ni podstatné odli$nou, nad ni vynikajici. S dru-
hé strany v3ak tfeba poukazati k pfedpisu § 1, adst. 2, ktery podle dikce
tivodni véty (»]sou tud iz pojisténim povinni . . .«) jest pouhou apli-
kaci zasad v odst. 1 obsazenych, a — pokud jde o innost ve vyrobé —
v lit. a) za povinny poji§ténim prohlasuje zaméstnance, ktefi vykonavaji
pfevazné duSevni prace nebo ktefi k pracim jinych osob pravidelné
doziraji. . \

~ Ze srovnani obou odstavci § 1 plyne disledek, Ze zdkon nespro$tuje
pojistné povinnosti jen zamé&stnance vykonavajici prace podiizené, nybrz
i uéné a délniky, ktefi konaji prace kvalifikované, avSak nikoliv pfevazné
duSevni aneb jichZ €innost nezalezi v pravidelném dozoru k pracim osob
jinych. :

Jestlize zal. ufad vyslovil, Ze feCeni pfehlize¢i skla podléhaji pen-
sijni povinnosti pojistné proto, Ze préace, jez vykonavaji — jezto jest
k nim tfeba zvla$tni odborné znalosti — nelze povazovati za podfizené
ve smyslu § 1, odst. 1, zalozZil své rozhodnuti na pravnim nazoru, ktery
pudle toho, co bylo vySe feCeno, neni ve shodé se zakonem.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss pro nezakonnost.

C. 3328.

Nemocenské pojistov a'n'l!f: Zaméstnanci hospodarského
skladistniho druZstva, kieré ma za ucel vzdélavani vlastni piidy k doci-
leni plodin, patfi nemocenskym pojisténim k okr. pokladné nemocenske
a nikoliv k zemédé ské okr. pokladné nemocenskeé. ;

(Nalez ze dne 5. biezna 1924 ¢&. 3896.)

Prejudikatura: Boh. 2225 a 2747 adm. a jiné.

- Vé&c: Zemédélska okresni nemocenska pokladna v B. (adv. Dr.
Mof. Weden z Prahy) proti ministerstvu socidlni péle (za ziastnénou
okr. nem. pokladnu v B. adv. Dr. Rudolf Rabl z Prahy) o nemocenské
“pojisténi. '

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdiivodna.

Divody: Ve sporu mezi okr. nem. pokladnou v B. a Prvnim né-
meckym hospodaiskym skladiStnim druzstvem v B. vyslovilo min. soc.
péfe naf. rozhodnutim v pofadi instantnim, Ze zaméstnanci shora uve-
deného skladi$tniho druZzstva pfisluSeji nemocenskym pojisténim k okr.
nem. pokladné v B., ponévadz konanym Setfenim hylo zjisténo, Ze nejde
o zafizeni vyhradné svépomocné, nybrZz i vydéleCné. :

O stiznosti. uvazil nss toto:

Pifedmétem sporu jest otazka, zdali zaméstnanci feCeného druZstva
v B. jsou pojistné¢ pfislusnymi k fadné okr. nem. pokladné nebo k okr.
pokladné zemédélské. :



