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avSak pravni uCinky jeho jsou podminc¢né. Tim vznika stav nejistoty,
ktera se jevi jako projev autonomie stran, jako dobrovoln¢ omezeni je-
jich vile. Pfevzala-li shora uvedeny zavazek podle smluvniho dodatku
pouze a jedin¢ kupujici strana, a neni-li ve smlouv¢ a v jejim do-
datku ani stopy po tom, ze i prodavajici, nyni zalovand strana
pristoupila k tomuto zavazku, nebo dokonce, Ze splnéni tohoto,
vyhradn¢ na vili kupujici strany zavislé, m¢lo se stati podle
smluvni vile stran vyminkou cel¢ho jednani pravniho, nelze souditi, ze
pravni jednani stran omezeno bylo podle jejich srovnalé vule
rozvazovaci vyminkou. Pokud se tedy Zalobci domahali Zalobou neplat-
nosti trhové smlouvy, protoze se smlouvé nedostalo pfislusného schva-
leni Statnim afadem pozemkovym, pokud se tyce, ze dané uz svoleni
pominulo uplynutim tfilet¢ lhuty, jednak neni pro takovy zavér opory
ve zjisténich odvolaciho soudu, naopak podle tvrzeni samotnych Zalobct
vymérem ze dne ‘15, kvétna 1925 Statnim ufadem pozemkovym Zadost
zalobcti, by bylo vysloveno, ze Statnim pozemkovym Gfadem dané svo-
leni ku prodeji ¢asti pozemki, o které¢ bézi ve sporu ve smyslu zaboro-
vého zakona &is. 215/19 sb. z. a n. uhaslo, byla zamitnuta z toho di-
vodu, ponctvadz PO(”L vySetfeni feCeny ufad nema se stanoviska pozem-
kov¢ reformy zajmu, by uvedené Casti pozemki byly opét pojaty do za-
boru, ¢imZ je vysloveno, ze fe€eny ufad netrva na splnéni jenom kupu-
jici, nyni zalujici stranou prcvzatc.ho zavazku v dodatku trhové smlouvy,
jednak bylo nespincni zavazku Zalujici strany zpisobeno ji samou
a proto platnost smlouvy ziistava nedotéena po této strance.

Cis. 5986.

U domii statnich a Zelezniénich (§ 31 ¢is. 3 zakona ze dne 31. bfezna
1925, Cis. 48 sb. z. a n.) nezaleZi na tom, zda k nabyti jich vlastnictvi
doslo pred, Ci po prvnim listopadu 1918.

Najemni smlouva na urlity ¢as proméfiuje se zcizenim najemniho
predmétu (§ 1120 ob¢. zak.) a pokracovanim v najmu v najemni smlouvu
na neurcity ¢as s vypovédnim pravem obéma smluvnim stranam stejno-
mérné prisludejicim a to ve lhité zakonné.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Rv 1 701/26.)

Vypoveéd, dana Ccskoqlovcnskym erarem zalovanému z mistnosti,
najatych v dom¢ Cs. erdru, byla ponechdna procesnim soudem
prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Davody: Odvolaci divod nespravného praviniho po-
souzeni spatfuje odvolatel pfedevSim v tom, Ze prvy soud uznal, Ze Za-
lovany neni chranén zakonem o ochrané ndjemnikd, jeZto vylouleni této
ochrany dle §u 31 ¢is. 3 zakona ze dne 26. biezna 1925, &is. 48 sb. z.
a n. nenastava u domi, jichz nabyl stat po 1. listopadu 1918, pon¢vadz
pry by bylo jinak ustanoveni §u 31 ¢is. 4 téhoz zakona nadbyte¢nym. Ze
timto odivodnénim nelze pro nahled odvolateliv niCeho ziskati, plyne
ziejm¢ z toho, Ze i v tom pfipad¢, ze by se odvolateliv vyklad §u 31
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¢is. 3 cit. zak. uznal spravnym, byl by odstavec Cis. 4 t¢hoz §u 31 stejnc
nadbytecnym, ponévadz dle §u I Cis. 1 zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 354 sb. z. a n. plati za den nabyti majetku byv. statu rakouského a
byvalé panovnické rodiny den 28. fijna 1918. Naproti tomu vSak srov-
nani citovaného odstavce Cis. 3 s dfivC‘jSim bem 31, ¢is. 3 zakona ze dne
25. dubna 1924 &is. 85 sb. z. a n., v némz byly vyiaty z ochrany ve-
Skeré domy a objekty, které jsou ve vlastnictvi nebo sprave Zeleznic nebo
zelezni¢nich fond(, beze vseho omezeni, a srovnani apln¢ shodného usta-
noveni téchto domi a objektti s domy a objckty jsoucimi ve vlastnictvi
neb spravé statu, jak stylisovano jest v §u 31 &is. 3 zakona Cis. 48 z roku
1925, ziejm¢ ukazuje, Ze stejn¢ u domt a objektl statnich jako zelez-
ni¢nich nezalezi na tom, doslo-li k nabyti vlastnictvi pfed ¢i po prvnim
liqtopadu 1918. Ponc¢vadz tedy na ndjemni pomdr, o néjz tu jdc nept-
sobi nyni platny zikon o ochran¢ najemnik(i, nelze uznati, Ze by zde
byla. nepfipustnost pofadu prava, pokud se tyé(, ncpnpustnosl vypovedi
bez vyzadani svoleni soudu k vypovcdi v fizeni nesporném. Rovncz ne-
Ize uznati dal$i nazor odvolatelilv, Ze dle §u 1120 ob¢. zak. ten, kdo pfi
zm¢n¢ vlastnictvi domu nedal ihned vypovedi, jakmile ji dati mohl, po-
zbyva prava dati vypoved pozdé¢ji, jezto pry se obnovuje dfivejsi za-
‘'vazek pronajimatelv. Tento vyklad se ze znéni §u 1120 ob¢. zak. nijak
nepodava. Avsak i kdyby se vyklad ten podaval, nebylo by tim pro spor
ni¢eho ziskano, jezto dfivéjsi vlastnik mc¢l ujednanu palletni vypoved,
kterou nyn¢j§i vlastnik, jenz neni vazan zakazy obsazenymi v zakoné
o ochran¢ néjcmnikﬁ skute&n¢ také dodrzel.

Nejvys§si soud nevyhovtl dovolani.
Divody:

Dovolatel vytyka odvolacimu rozsudku nespravné posouzeni pravni.
Tento dovolaci divod neni opodstatnén potud, pokud je dovolatelem
spatfovan ve pravnim zavéru napadeného rozsudku, Ze se podle §u 31
Cis. 3 zakona ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. nevztahuje na
dim, o ktery bézi, ochrana feCené¢ho zakona. Postaci, bude-li v tomto
sméru poukdzano ku spravnym divodim napadenche rozsudku. Lec
i v druhém sméru, pokud je totiz fe€eny diivod dovolaci spatfovan ve
vykladu predpisu §u 1120 ob¢. zak., neni dovolani divodnym. Smyslem
§u 1120 ob¢. zak. jest, Ze se ndjemni smlouva uzaviena na urcity ¢as
zcizenim ndjemniho pfedmétu a pokracovanim v najmu po zcizeni pro-
meénuje v najemni smilouvu na neurity ¢as uzavienou s vypovednim
pravem ob¢ma smluvnim stranam stejnomcrne pf‘islﬂcjicim a ze jako
nabyvatel najemniho pfedmcétu ma i najemnik pravo, po zcizeni najem-
niho pfedmétu bez ohledu, zdali bylo smluveno del$i trvani najemniho
poméru, dati vypoved v zakom( lhité vypovedni. Z toho plyne, Ze se
zcizenim najemniho pfedmétu proménuje najemni smlouva podle §u 1120
ob¢. zak. ve smlouvu od obou smluvnich stran v zakonité dob¢ vypove-
ditelnou. Tiebas by pfi zcizeni najemniho pfedmétu ob& smluvni strany
neuzily svého vypovédniho prava a pokracovaly v ndjemni smlouvé, po
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zcizeni najemniho pfedmétu podle §u 1120 ob&. zak. pretvofené a pro-
meneng, tedy nikoliv v pivodni smlouve ndjemni s palletni Ihiitou vypo-
vedni, pfece plati pro tuto na neurCitou dobu mi¢ky uzavienou smlouvu
zakorfita, proto Ctvrtletni lhuta vypovédni, leda Ze by bylo dokazano, ze
pfi nove uprave najemniho pomcru byla smluvena delsi nebo kratsi, nez
zakonita lhita vypoveédni. Odvolaci soud, vySedsi z tohoto spravného
nazoru pravniho, odvodil z ncho pro tuto véc zakonité dasledky. Podle
¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod dovolaci neni opodstatnén, dovo-
lani je bezdivodné (srovnej k tomu rozhodnuti ¢is. 4285 sb. n. s.).

Cis. 5987.

Na zakladé rozsudku, pfisuzujiciho vymahanou pohledavku sice
»pod exekuci«, av8ak »podle stavu jméni apadkové podstaty« lze proti
upadkove podstaté povoliti exekuci jen na pritkkaz verejnymi listinami
(§ 7 ex. f.), Ze stav upadkové podstaty pfipousti zaplaceni vymahané
pohledavky. .

Pro atraty pfisouzen¢ »podle predpisii upadkového fadu« nelze vésti
samostatnou exekuci proti upadkové podstaté, nybrz dluzno se obme-
ziti na vymahani pohledavky v mezich hromadného zpenéieni vSeho
dluZznikova majetku a rozdéleni jeho vytéZku mezi vSechny jeho vé-
fitele.

Pravni postaveni véfitelit podstaty.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1926, R 1 328/26.)

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 5. kvétna 1925 byla uznana tpad-
kova podstata povinnou zaplatiti vymahajicimu vétiteli 8.364 K& 80 h
s prisl. podle nyné¢jsiho stavu jméni podstaty. Exekuci k vydebyti této
pohledavky soud prvé stolice povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. Divody: Jedna se o dobyti dluhu podstaty,
ohledn¢ ncho7z stanovi § 29 konk. f. zdsadu, Ze dluhy podstaty jednak se
maji vyrovnati podle urcit¢ho jen t. zv. utratam podstaty pfednost dava-
jiciho poradi, jednak Ze se mezi sebou maji »pomcrné«, tedy proporcio-
neln¢ k své vysSi zapraviti. Ustanovuje-li § 160 kon. 7., Ze véfitelé pod-
staty maji byti uspokojeni bez ohledu na stav tipadkovcho fizeni, jsou-li
naroky zjistitelny a splatny, jest pfedpokladem toho, Ze potiebné penize
jsou po ruce nebo pfi nalezité peclivosti mohly byti po ruce a zZe pod-
stata vystali k uspokojeni vSech. Tomu nasvédCuje ustanoveni § 29
konk. f. o zplisobu uspokojeni dluhti podstaty, neni-li zde dostate¢ného
jméni. NevystaCuje-li jméni, nesmi spravce tupadkové podstaty uspoko-
jiti jednoho z véritelii, aniz by se ostatnim vefitelim nemusel zodpovi-
dati. Vé&ritel z podstaty, ktery k dobyti své pohledavky chce vésti exekuci,
musi tudiZ vykazati nancjmeénc takovy stav yjmeéni, ktery postacuje k uspo-
kojeni v8ech soudobych ttrat podstaty; mélot byti jiz podle rozsudec-
ného vyroku pfedsevzato placeni podle nynéjSiho stavu jméni podstaty a
afedni Setfeni pfed povolenim exekuce za ucelem zjiSténi hotovosti



