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poméri. Tu odvolaval se Zalobce na § 3, ktery vSak jen stanovi, Ze na-
roky zaméstnancii Zupnich, jakoZ i ufednikil okresii a obci a fond a
ustavil jimi spravovanych, musi byti sniZe ny na miru narokii zamést-
nanc stitnich, pokud je pfesahuji — odiosni to vysada, z niZ ni¢eho pro
Zalobciliv narok ziskati nelze. Neni tedy potfeba rozhodovati ani otazku,
zdali Mdstska spofitelna prazska je dstavem obecnim neb obci spravo-
vanym, nebot i pak-li jest, tak pfece dovolané zakony se na ufed-
nictvo j e ji nevztahuji, protoZe Praha jest obci statutarni.

Cis. 4423.

Okolnost, Ze uzévfeno vyrovnani, lze uplatiovati Zalobou dle §u 35
ex. f.,, tfebas bylo vyrovnani skondeno dfive, nei-li vzeSel exekuéni
titul.

Utraty sporu nemaji povahu samostatné pohledavky. Ucinnost vy-
rovnani vztahuje se na utraty za vSechny dkony, které spadaji pred za-
hajeni vyrovnavaciho fizeni,

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Rv 1 1652/24).

O Zalobcov¢ jméni bylo dne 28. dubna 1923 zahajeno vyrovnavaci
fizeni, jeZ skonéilo vyrovnanim na 36%, potvrzenym usnesenim ze dne
18. listopadu 1923, jez bylo stranam doru€eno dne 3. prosince 1923,
Zalovanému pfisluSela proti Zalobci pohledavka z komisionafského
nbchodu, ji7 vysoudil na nynéj§im Zalobci ve sporu, v némz rozsudek prvé-
ho soudu byl vynesen dne 10. ledna 1923, odvolaciho soudu dne 22.
bfezna 1923, zrulujici usneseni dovolaciho soudu dne 25. fijna 1923
a pravoplatny rozsudek prvého soudu dne 16. prosince 1923. Pohledavka
7alovaného byla v Zalobcové vyrovnani pfihlaena a Zalobce sloZil dne
24. listopadu 1923 pro Zalovaného na soud€ prvou vyrovnaci splatku.
Usnesenim ze dne 13. tinora 1924 povolil exekuéni soud proti Zalobcl
exekuci pro pohledavku Zalovan¢ho s pfisluSenstvim. Zalobé, domaha-
jici se zruleni exekuce, procesnisoud prvé stolice vyhovel
Divody: Nehledé¢ k tomu, Ze dne 3. prosince 1923, kdy bylo napo-
sledy ustné jednano ve sporu mezi stranami, nemél ani Zalobce ani Za-
lovany v rukou soudniho usneseni o tom, Ze narovnani jest pravoplatné,
nemohl Zalobce namitati, Ze narovnaninv tim se pohledavka Zalovaného
sniZila na 36% ptivodniho obnosu, a i kdyby tak ucinil, nebylo by se
moh!v k tomu pfihlédnouti, ponévadZ snizeni toto dle §u 57 (2) vyr.
f. (novela ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. &l 1) plati pouze
pro pfipad, Ze dluZnik splnil v€as a pIné potvrzend vyrovnani, takZe
v opalném pfipadé, jakoz i v pfipad¢ odstavce (1) téhoZz &u 57 zruSuje
se vyrovnani a ma dluznik platiti plny obnos; vyrovnavaci fizeni nestavi
sporli (§ 7 konkursniho fadu a cont.) a jest proto spor rozhodnouti bez
ohledu na né&, nebot obé strany mohou trvati na tom, by se rozhodlo,
kolik &ini plvodni pohledavka véfitelova; kdyby byl nazor Zalovaného,
ze Zalobce mél namitati sniZeni pohledavky soudnim vyrovnanim, sprav-
nym, pak bylo by nutno ¢astetné zamitnouti Zalobni Zadost pro tento-
krate a musil by véfitel v pfipadé §u 57 vyr. f. Zalovati znovu, coZ jest
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nemyslitelno. Rozsudkem ze dne 16. prosince 1923 bylo zjiSténo, kolik
&ini pohledavka Zalovaného a z ni jest mu povinen zaplatiti Zalobce 369 ni
kvotu ve splatkach ujednanych. Jest Ihostejno, byla-li pohledavka za-
lovaného zjiSténa rozsudkem vydanym aZ po pravoplatnosti usneseni,
potvrzujiciho narovnam, vidyt byla tu jiz v dobé zahajeni vyrovnava-
ciho fFizeni. Sporno jest pouze, zda Zalobce jest povinen zaplatiti celé
utraty 2.996 K& 58 h pfiznané zalovanému teprve rozsudkem dne 16.
prosince 1923, tedy po skoneni vyrovnavaciho fizeni, & pouze jich
Cast, ktera vznikla za tohoto fizeni. Dle §u 24 (1) vyrovn. f. maji ve-
dlejSi poplatky vzniklé do zahajeni fizeni stejné pofadi s pohledavkou,
tedy participuji stejnou kvotou jako tato, kdeito k dalsim utratam nelze
liledéti jako k pfisluSenstvi pohledavky a jest je tedy zaplatiti plnym
obnosent (§§y 27 a 24 a contr.). Zalovanému vznikly ve sporu se za-
lobcem az do zahajeni vyrovnavaciho fizeni t. j. do 28. dubna 1923
utraty fizeni v L. stolici upravené pemzun na 1.604 K& 66 h a v II. stolici
715 K& 10 h a tyto utraty, tfeba Ze byly ptiznany zalovanému aZ roz-
sudkem ze dne 19. prosince 1923 souasn¢ s pohledavkou samotnou,
tvofi jeji pfisluSenstvi ve smyslu §u 24 (1) vyrovn. . a proto také z nich
ma platiti Zalobce 36% kvotu; ostatn¢ Zalovany je také pfihlasil k vy-
rovndvacimu fizeni a tam mu byly uznany. Jeito jeho pohledévka,
s kterou se a€astnil vyrovnani, &inila celkem 11.774 K& 88 h, mél zalobce
zaplatiti mu na prvych 4 splatkiach po 824 K& 25 h; prvou splatku v do-
bé jeji splatnosti pravem slozil 24. listopadu 1923 k soudu, ponévadz
spor v tu dobu ncbyl jesté rozhodnut, a slozenim tim byl spros§tén své
povinnosti platiti (§ 1425 ob¢. zdkona) a pozd¢ji zatidil, Ze obnos slo-
zeny byl Zalovanému zaslan. Dalsi obnos dtrat vzniklych po zahijeni
vyrovnavaciho fizeni 676 K& 76 h zaplatil Zalovanému 28. ledna 1924
tedy pfed povolenim exekuce. V dobé povoleni exekuce byly dle sou-
hlasn¢ho piednesu stran splatny dvé splatky vyrovnaci kvoty po 824
K¢ 25 h, z nichZ jedna zaplacena Zalovanému 8. prosince 1923 a druha
mu zaslana schovacim ufadem civ. soudii v Praze dne 19. (inora 1924;
dle potvrzen¢ho vyrovnani byla prva splatka splatna dne 2. prosince
1923 a druha dne 2. bfezna 1924. Jest tedy jasno, Ze nepravem vymohl
si pro*i Zalobci dne 13. unora 1924 mobilarni exekuci pro 7.442 K& 25 h
s pfisl. Odvolacisoud rozsudek potvrdil. D{ivody: Pravni nazor
Zalovancho, Ze v fizeni o Zalob¢ dle §u 36 odst. prvy ex. f. dluino zkou-
mati, zda povoleni exekuce odpovida ustanoveni § 7 ex. f.. jest spravny.
Soud, exekuci povolujici, se také dle §u 7 ex. f. Fidil, a shledav nalezi-
tosti jeho, exekuci povolil. Le¢ soudn¢ schvalenymy vyrovnanim nastala
zména co do vy3e pohledavky i jeji splatnosti a tim i skuteénost rozhnd-
na pro posouzeni dospclosti a vykonatelnosti naroku. Tuto zménu ne-
mohl Zalobce u¢inné uplatiiovati v pfedchazejicim fizeni, ve kterém S§lo
o zjiSténi pivodni pohledavky. O této piivodni pohledavce musi byti
rozhodnuto bez ohledu na vyrovnavaci tizeni, které sporii nestavi, by po
pfijeti a schvaleni vyrovnavaciho navrhu mohlo byti zjisténo, mnoho-li
dluznik je povinen dle vyrovnani na pilivodni pohledavku zaplatiti. Z toho
plyne, Ze tu jde o namitku proti naroku, kterd spociva na skute¢nosti
narok zrusujici, ve smyslu §u 35 odstavec druhy druha véta ex. f. a ni-
koliv, jak Zalobce a prvy soudce ma za to, dle § 36 odstavec prvy ex. .
Vyrovnani vztahuje se i na pohledivku o niz jde, ponévadz nepoZiva
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né€jakého vyjime¢ného postaveni ve vyrovnani, vyrovnani plati ohledné
vSecn pohledavek, pfed zahdjenim vyrovnavani vzniklych, a vyrovnavaci
fad jako zvla‘lstm zakon teprve po vydani exekucniho fadu byl vyhlasen.
Dle §u 24 vyr. f. poZivaji vedlejsi zavazky, k nimz patfi i atraty sporu,
které vznikly do zahdjeni vyrovnavaciho fizeni, stejného pofadi s po-
hledavkou. V tomto pfipadé vznikly utraty, které v rozsudku ze dne 16.,
prosince 1923 byly upraveny na 2.996 K¢ 58 h, ]ak pred zahdjenim tak
i po zahajeni vyrovnavaciho fizeni. Utratami prvymi jsou utraty za vy-
kony, které byly v dob¢ pfed zahajenim vyrovnani piedsevzaty. Tyto
utraty byly upraveny v rozsudku ze dne 19. ledna 1923 penizem na
1.604 K& 66 h a v rozsudku ze dne 22. bfezna 1923 na 715 K& 10 h. Na
tom nemiize ni¢eho zmcniti ta okolnost, Ze oba rozsudky byly zruSeny
a utraty novym rozsudkem ze dne 16. prosince 1923 znovu pfisouzeny
penizem 2.996 K& 58 h, kdyZ utraty ty pfed zahdjenim vyrovnavaciho
fizeni skuteCn¢ vznikly a obnosy 1.604 K& 66 h a 715 K¢& 10 h v téchto
nov¢ upravenych utratach jsou obsaZeny. Zalovany pak sam tyto ttraty
k vyrovnani pfihlasil, jsa si védom toho, Ze do vyrovnavaciho fizeni na-
lezeji. Pokud se ty&e splatnych lhiit po 824 K& 25 h a utrat po vyrovnani
vzniklych 676 K& 76 h, byly tyto jeSté pfed exekuci zaplaceny.
Nejvy3$8isoud nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Odvolaci soud povazoval Zalobu a to plnym pravem za Zalobu podle
§u 35 odstavec prvy druha véta ex. f., proto neni potfebi obirati se do-
volacimi vyvody, spolivajicimi na pfedpokladu, odvolacim soudem
opusténém, Ze jde o Zalobu podle §u 36 &is. 1 ex. f. Dovolatel spatfuje
nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvolaci soud uznal diivodnost
zaloby podle §u 35 odstavec prvy druha véta ex. f. U ni sejde na tom,
zda mohl povinny v pfedchozim exeku&ni titul utvofiviim fizeni Casové
uplatniti skuteCnosti narok rudici nebo odstavujici. Témi bylo podle
zaloby soudné schvélené vyrovnani (nabyv$i pravni moci 18. listopadu
1923) a jim nastala zména ve vySi a splatnosti pohledavky. Dovolatel
mini, Ze kdyZz v dotlené rozepfi skonfeno bylo fizeni (§ 193 c. f. s.)
dne 3. prosince 1923, Ze mél Zalobce ¢asové moznost skute€nosti, narok
rudici neb odstavujici, v fe€ené rozepfti jeSté uplatniti. Le¢ dovolatel pfe«
hlizi, Ze se vyrovnavaci fizeni nedotyka jsoucnosti pohledavky, Vv rozepfi
na ném neodvisle uplatiiované, Ze jmenovité nezruluje této pohledavky,
Ze dokonce, nedodrzi-li vyrovnaci dluznik platebnich lhiit, samo&inné
obZivuje cela pohledavka, takZe namitka zahajeného fizeni vyrovnévaciho
jest ohledné pohledavky, k tomuto fizeni pfihlaSené, ale samostatné¢
v rozepfi na ném neodvisle uplatiiované, bez pravniho vyznamu a G¢in-
nosti, proto ve sporném fizeni ani nemiiZe byti vznesena s tispéchem.
To odvolaci soud vystihl velmi spravné, vyfknuv, Ze o pohledavce musi
byti v rozepfi rozhodnuto bez ohledu na vyrovnaci fizeni, které nestavi
sporii. Mohl tedy namitku schvaleného vyrovnani vznésti Zalobce jediné
zpisobem §u 35 ex. f. uvedenym, vydanym na ochranu dluZnika vici
formalnim pfedpisim exeku¢niho fadu. Le¢ odvolaci soud neposoudil
spornou véc nespravné po strance pravni ani v otdzce utrat prisouzenych
s kone¢nou platnosti arci az dne 16. prosince 1923. Dovolatel mini, Ze
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jeho ttratovy narok vzedel teprve pravomoci feCeného rozsudku, tudiz
teprve pravomoci rozsudku nastaly pfedpoklady pro vznik tohoto naroku,
a ponévadz vyrovnaci fizeni bylo skonceno dlouho pfed tim, Ze se jeho
uc¢inky nemohou vztahovati na jeho utratovou, teprve 16. prosince 1923
vzeslou pohledavku. Ani to neni spravnym. Utraty sporu, o néZ jde, ne-
maji povahu samostatné pohledavky, prystici z néjakého pravniho jed-
ndni dluZnikova po zahajeni vyrovnavaciho fizeni. I ve vyrovnacim fadu
(§ 24), je vyslovena jejich akcesorni povaha, Ze totiz, jsouce pfislu-
Senstvim hlavniho naroku, sdileji i jeho pravni osud. Také nelini vy-
rovnaci fad uCinnost vyrovnédni na utraty zavislou na tom, kdy vznikl
narok na nahradu ttrat, nybrz kdy vznikly fitraty samy. Vztahuje se tedy
uginnost vyrovnani k ttratam za vSechny vykony, které spadaji pted
zavedeni vyrovnavaciho fizeni, a jest lhostejno, zda byly jiZ uréeny neb
dokonce pfisouzeny, zda jde o dtraty soudniho zakrofeni anebo mimo-
soudniho jednani, na vSem tom nezaleZi, nebot v této pfi¢in¢ nedini zakon
rozdilf.

Cis. 4424.

I spory vy83ich zaméstnancii jsou vécmi prazdninovymi.
Tim, Ze soud prvé stolice neodmitl opozdéné dovolani, neni vylou-
¢eno, by tak neulinil soud odvolaci (dovolaci).

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, R Il 403/24).

Nejvys§3isoud nevyhovél rekursu Zalovaného do usneseni od-
volaciho soudu, jimZ bylo dovolani Zalovaného odmitnuto jako opozdéné.

Divody:

Odvolaci rozsudek doru€en byl Zalované strané 11. Cervence 1924,
dovoldni podano bylo v pfedpokladu, Ze tato rozepfe neni prazdnino-
vou, dne 2. zafi 1924, tedy, jelikoZ o préazdninovou rozepfi jde, po uply-
nuti 14 denni lhiity, nebot dobu soudnich prazdnin nelze v¢itati do od-
volaci lhiity, kterd béZela i za soudnich prazdnin a proto odvolaci soud
napadenym usnesenim prdvem stézovatel¢ino odvolani odmitl pro
opozdénost. Mini-li stéZovatelka, Ze nejde o prazdninovou rozepfi, je
v neprévu. Prazdninovymi nejsou podle §u 224 ¢&is. 5 c. ¥. s. jenom ro-
zepfe, v §u 49 &is. 6 j. n. uvedené, jak to ziejmé vyplyva z rozli€ného
doslovu obou citovanych pfedpisii. Podle pramend (srov. Materialie I.
str. 781 a 786) je zfejmym zdkonoddrciiv umysl, aby prohlaSenim za
prazdninové uspiSeny byly spory zaméstnancii, poukazanych zpravidla
jenom na sluZebni platy a nemohoucich bez zna¢né $kody vyckavati roz-
hodnuti sporu az po uplynuti soudnich prazdnin, a také je zfejmym zako-
nodarciiv umysl, aby se toto, zvla§tnimi dfivody vynucené opatfeni
vztahovalo na vy33i zaméstnance, stejné jako nizSi, nebot dfvod pro
toto opatfeni je u obou skupin tyZ. Nelze schvaliti ani dal§i minéni
stéZovatelky, Ze s hlediska §u 507 c. f. s. byl jediné soud I. stolice
opravné&n, dovolani jako opozdéné odmitnouti, a Ze, kdyZ tak neucinil,
byl odvolaci soud vazan jeho usnesenim, kterym bylo dovolani pfijato

Civilnt rozhodnuti VI. 105



