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nym od pfedmétu zemédélskych pdniki jejich. Byt bylo. pravda, Ze ho-
spodafské druzstvo ma za ulel dle pfedloZenych stanov v celku zuZit-
kovani, zpracovani a zpenéZeni zemédélskych plodin ¢leni a zaopatio-
vani zemédélskych potfeb pro &leny, jimiZ dle téchto stanov mohou byti
jen osoby fysické, které se alespofi z Casti zabyvaji zemédélstvim, neb
osoby pravnické, majici nemovity majetek, necini tyto okolnosti je§té
podle toho, co bylo vySe fe¢eno, podnik druzstevni podnikem zemédél-
skym. Pfedmétem podnikdni druZstva neni vzd&lavani pidy v jeho dr-
zeni se nachazejici na vlastni uCet k docileni plodin. Podnik ten zaleZi
v zuZitkovani, zpracovani a zpenéZeni zemé&délskych plodin ¢lenti a za-
opatfovani zemédélskych potfeb pro ¢&leny a — pokud se ty€e mlyna
v H. — v provozovani Zivnosti.

Neni-li vSak fefené druzstvo podnikem zemédélskym, nejsou ani
pojisténci, jiZz v podniku tom jsou zaméstnani, pojiSténci zemédélskymi
po rozumu § 12, odst. 2 nemoc. zdkona a nepfislueji proto pojistnou
povinnosti svoji k zemédélské nemocenské pokladné v U.

Naf. rozhodnuti spocivajici na opafném pravnim nazoru, pfi¢i se
zakonu a bylo je proto podle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 2748.

Jazykové pravo — Samosprava oecni: *¥ Zemskému
spravnimu vyboru nepfisludi ani jako fadné instanci ani jako dohléda-
cimu organu nad podfizenymi autonomnimi dfady pravo rozhodovati
o stiznostech podanych do poruSeni prav jazykovych, spatfovaného
v postupu okr. spravni komise. K rozhodnuti téchto sporii jsou podie
§ 7 zék. z 29. finora 1920 ¢&. 122 Sb. vylu¢né povolany politické -
fady jake statni arady dohlédaci.

(Nélez ze dne 10. fijna 1923 &. 14945.)

V € c: Okresni spravni komise v Z. proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze o uzivani ¢eského jazyka.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuuje se, pokud
setykdjazykové stranky vyfizeniokresni spravni
komisev Z,pronezakonnost.

Diivody: Ob. zastupitelstvo v Z. schvélilo dne 8. Cervence 1322
vétSinou hlasit navrh méstské rady o zméné planu polohy a ur€eni sta-
vebni ¢ary pfi pozemku & kat. — Do usneseni toho podali &lenové ob.
zastupitelstva Ladislav V. a Vaclav G. €esky psanou stiZznost, v nizZ bro-
jili z diivodit v&€cnych proti spravnosti onoho vyroku.

Usnesenim z 26. srpna 1922 zamitla osk v Z. tuto stiZnost, uvédo-
miv3i o tom rekurenty vymérem sepsanym jazykem némeckym.

V odvoldni podaném k zsv-u v Praze, namitali V. a G. jednak, Ze
mélo se jim dostati vyrozuméni v feli Ceské, jednak pak potirali rozhod-
nuti i ve véci samé. ‘

- Naf. rozhodnutim vyhoveél Zal. ifad odvolani potud, Ze uloZil osk-i,
aby odvolatele zpravila vyhotovenim v Ceském jazyku jako jazyku je-
jich podéni, v ostatnim odvolani zamitl, jednak pro nedostatek legiti-
mace, jednak z diivodfi meritornich.
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O stiznosti, kterou do tohoto opatfeni jazykového podala osk v Z.,
uvazil nss takto:

Podle § 7 zak. z 29. unora 1920 &. 122 Sb. spory o uzivani jazyka
pfi soudech, afadech, ustavech, podnicich a orgénech statnich, jakoz
i pfi ufadech samospravnych a korporacich vefejnych, vyfizuji pfislusné
statni organy dohlédaci jako véci stdatni spravy oddélené od
véci, ve které vzesly.

Z ustanoveni tohoto je zfejmo, Ze zadkon feSeni jazykovych sporii
vyiial viibec z kompetence fadnych soudii a organti samospravnych a
ze zejména, pokud jde o organy samos pr avné, vylou€il spory
ty i z kruhu jejich dozor¢iho i instan¢niho prava rozhodovaciho, prlka—
zav je vyhradné pfisluSnym statnim organim dohlédacim ]ako véci
statni spravy.

Témito statnimi dGfady dohlédacimi nad osk-i jsou dle § 78 zak.
o okr. zast. okr. politickd sprava a v dalSim pofadi instanénim zsp a
na konec min. vnitra. Teprve po vyCerpani tohoto pofadi nastiva dle
§§ 2 a 5 zak. o ss moZnost dovolati se tohoto tribunalu.

Netfeba proto zkoumati, zda a pokud zsv dle pravniho stavu pfed
ucinnosti cit. zakona platného viibec byl pfisluSny v otazkach tohoto
druhu rozhodovati, kdyZ by, i kdyby tomu tak bylo, jeho kompetence
ode dne platnosti zdkona toho t. j. od 6. bfezna 1920 byla zanikla.

Jestlize tudiz Zal. ufad v daném pfipadé k feSeni otazky té pfistou-
pil, pfekrocil meze své pfisluSnosti, at vystupoval pfi tom jako instan-
ce, af. moci svého dozorliho prava nad samosprévnjrmi organy nizsi
kategorie, a jest proto jeho vyrok v tomto sméru — a jen potud jest
vzat v odpor — nejen nezakonity, nybrz zmatecny.

Potom vSak stiznost osk-e vytyka]1C1 toto nezdkonné arogovani
pfisludnosti se strany Zal. ufadu jest diivodnou a bylo proto naf. vyrok
v tomto bod& podle § 7 zdk. o ss zruSiti.

C. 2749.

Stavebni pravo: I. ¥ Najemnik, bydlici v domé sousednim,
neni sousedem ve smyslu § 32 stav. fadu pro Prahu a okoli a nep¥islusi
mu v zaleZitostech stavebnich postaveni strany. Rozhodnuti aradu vy-
dané k jeho »stiZnostic lze povaZovati jediné za rozhodnuii vydané
z moci ufedni. — II. * Ve vécech stavebniho fadu nepfislusi zemskému
spravnimu vyboru v Praze dozoréi moc.

Rizeni pfed nss-em: * Rozhodnuti zemského spr. vyboru
v Praze vydané ve véci stavebniho fadu z moci dozorli, jest zruSiti
podle § 7 zak. o ss, tfeba stiznost k nss-u v tomto sméru vytky nema.

(Nalez ze dne 10. fijna 1923 &. 16.150.)

Véc: Matéj S. a Karel F. na Zizkové (adv. Dr. Jaroslav Valenta
z Prahy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za zulastné-
né strany — adv. Dr. Zdenék Krblich z Prahy) o zapovéd uZivati mist-
nosti iako dilny.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrufuje pro
nezakonnost
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