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fadu menSich namésti, a ponévadz vrch Z. jest dostate¢nym zdrojem
vzduchu pro regulované uzemi. Dale namita stiznost, Ze pfi regulaci
mélo byti pfihlizeno téz k potfebam hospodafskym a z divodu toho
neméla odnimana byti piida domiim ¢inZovnim a obytnym, jezto tim zni-
Cena bude cela fada Zivnosti i s personalem v nich zaméstnanym, a Ze
meélo byti pfihlizeno k tomu, zda obec, vzhledem ke své téZké financni
situaci, bude viitbec s to uvésti navrZzenou regulaci ve skutek. Nameésti
nebylo pry zapotfebi nadbytecné rozsifovati, jezto podobné jako ve
vnitini Praze mohla frekvence usnadnéna byti zfizenim uzkych jizdnich
drah s fadou pfechodii a odpocivadel.

Veskeré tyto namitky musil nss jiZ proto odmitnouti jako nepfipustné,
ze st-1 neuplatnil jich v namitkovém fizeni proti vyloZenému pfehled-
nému planu, ackoliv mél k tomu pfileZitost, jezto jiz z diivodové zpravy,
jez dle naf. rozhodnuti tvofi soutast planu, mohl seznati, z jakych pfiCin
projektuje ufad namésti takovych rozméri. To vSak st-1 uciniti opomi-
nul, zejména nevytykal, Ze dosavadni vefejnd prostranstvi spolu s vrchem
Z. zajistuji i bez navrhované upravy dostatek Cerstvého vzduchu pro
tizemi Z., Ze obec neni s to vzhledem na svoji finan¢ni situaci realisovati
navrzené upravy, a Ze vhodnym rozdélenim namésti na prechody, jizdni
drahy a odpodivadla mozno i pfi menSim jeho objemu vyhovéti potie-
bam komunikaénim. Jsou proto uvedené namitky, teprve v fizeni pfed
nss-em vznesené, nepfipustny podle §§ 5 a 6 zak. o ss.

C. 11.496.

Stavebni pravo (Praha): Usudek ufadu o diilezitosti urcité
komunikace v budoucnosti miize vzdy spocivati pouze na odhadu, odhad
ten v8ak nesmi byti zcela libovolny, nybrZ musi byti opfen o konkrétni
skutec¢nosti.

(Nalez ze dne 24. fijna 1934 &. 18.656.)

V é c: JUDr. Jifi a BoZzena V. v P. proti min. vef. praci o pfehledny '
regulaéni a zastavovaci plan Zizkova.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Naf. vymérem potvrdilo min. vef. praci v dohodé s min.
zeleznic CasteCny prehledny reguladni a zastavovaci plan upravujici
tizemi Z. a zamitlo ndmitky st-1t proti zamy$lenému rozsifeni K.-ovy tf.
na stranu jizni na tkor plochy zastavéné domem st-li &p. 840. Naf. roz-
hodnuti, pokud se tyka st-lii, opird se o tyto diivody: K.-ova tf. a jeji
pokraCovani ulici T.-ou bude jednou z hlavnich pfijezdnich komunikaci
k novému nakladnimu nadrazi u C.-ého dvora. JiZ za dnes$ni doby vy-
kazuje tfida ta velmi hustou dopravu vozovou a silnou frekvenci pési,
ktera se zmnohonasobni po vybudovani uvedeného nadrazi. Pro tuto
svou dopravni dfileZitost vyZadovala by tato komunikace mnohem znaé-
n€jsiho rozsifeni a jediné hospodarské divody, jakoZ i ohled na pfi-
lehlé velmi tzké bloky stavebni vedl k tomu, Ze bylo navrZeno jen
v §ifce nejnutnéjsi, t. j. 25 m. Rozsifeni K.-ovy tfidy pouze na jizni
stranu stalo se proto, Ze stavebni bloky na této strané jsou tak hluboké,
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ze toto rozSifeni pfi navrhovaném zpusobu zastavéni jeSté snesou, aniz
se podstatné zhorSuji-hygienické poméry v téchto blocich a aniZ se zvét-
Suje podstatné spad pfisluSnych ulic do K.-ovy tfidy zaustujicich, jak
by tomu bylo, kdyby rozSifeni jeji dalo se na tikor strany severni. Na-
zoru, Ze K.-ova tfida nebude miti té dopravni dileZitosti, kterd se u ni
predpoklada, jezto povozy od nakladniho nadrazi u C.-¢ho dvora budou
spiSe jezditi tfidou P.-ovou a B.-ovou, nelze sdileti, jeZto traf T.-ou tfi-
dou a K.-ovou tfidou je krat3i nez trat ulici P.-ovou a ulice B.-ova vede
jinym smérem. Namét st-14, aby roz§ifila se jen vozovka K.-ovy tiidy na
ukor chodniku, nelze vziti v tivahu, nebot timto rozSifenim vozovky ne-
prisp€lo by se podstatné k uvolnéni vozové dopravy v téchto mistech
a ziuzeni chodniku bylo by ohroZenim péSi frekvence. DoporuCované zfi-
zeni loubi v domech po obou stranach K.-ovy tfidy neda se prakticky
provésti, jezto by §lo o provedeni loubi v celé fadé domf, které jsou vy-
stavény o riznych hloubkach traktu pfi ulici, takze Sitka loubi byla by
riiznd a mimo to i podlahy v pfizemi v téchto domech jsou riizné zalo-
zeny, takze vy$ka loubi viubec by byla nedostate¢na aneb by loubi bylo
po riiznych vySkach nedostate¢né odstupnovano.

StiZnost proti tomuto rozhodnuti podana vytykd, ze K.-ovu tfidu neni
treba rozsifovati do té miry, jak ufad se domniva, jeZto nema a nebude
miti oné dtilezitosti komunikac¢ni, jak ufad predpoklada. Nebot tato ko-
munikace nebude pro svou klikatost a spad vyhledavana pro dopravu,
nybrz bude spiSe pouzivano blizkych ulic P.-ovy a B.-ovy. Ulice ta ne-
bude také dle nahledu st-1a nikdy spoji mezi Prahou a venkovem, nybrZ
bude slouziti pouze k tceliim lokalnim.

Dle toho, co uvedeno, jest pfedev§im spor o to, zda K.-ova tfida
vzhledem ke své poloze a k projektované vystavbé Z., bude v_budou-
cnosti pouZivana pro dopravu do té miry, Ze z ditvodi bezpecénosti a
snadnosti této dopravy jest odiivednéno, aby byla rozsifena na 25 m.
Otazka tato neni otazkou pravni, nybrz odbornou otazkou skutkovou,
jejiz zodpovédéni zavisi od vysledku hodnoceni nejriiznéiSich skutko-
vych okolnosti a to nejen takovych, které {iZ nyni existuji, nybrZ i tako-
vych, které teprve v budoucnosti pravdépodobné nastanou. Vzhledem
k ustanoveni § 6 zak. o ss nemiize nss poudtéti se do pfezkoumani
této otazky po strance v&cné¢, nybrZ musi svou revisi omeziti pouze na
to, zda urad pfi rozhodovani o uvedené otazce nedopustil se néjaké pod-
statné vady Fizeni.

V tom sméru vytyka stiZnost, Ze o dileZitosti dotyéné komunikace
v budoucnosti nebyl proveden Zadny dfikaz, Ze odfivodnéni jest pausalni,
neni pfesvédCivé a spoCiva na pouhé domnénce. Vytka tato neni dii-
vodna. Od afadu nelze pozadovati, aby provadél pfesny diikaz o tom,
do jaké miry v budoucnosti bude dotyéné komunikace uZivano. Usudek
jeho v tom sméru bude vidy spocivati na pouhém odhadu, ktery arci
nesmi byti zcela libovolny, nybrZz musi opirati se o konkrétni skutec-
nosti. Tomuto poZadavku vSak tfad vyhovél, kdyZz k vyvraceni namitek
st-1t uvedl, Ze tfida K.-ova bude jednou z hlavnich pfijezdnych komu-
nikaci k novému nakladovému nadraZi u C.-€ho dvora a Ze pro dopravu
k tomuto nadrazi bude vyhledavana spiSe neZ ul. P.-ova, ponévadzZ jest
spojenim krat$im, a také spiSe neZ ul. B.-ova, ponévadZ tato vede jinym
smérem.
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K namitkam, Ze K.-ova tfida nebude spoji mezi Prahou a venkovem
a ze dal8i ¢asti Prahy budou patfiti do obvodu nadraZi na M., pfi ¢emz
z Casti uplatni se také¢ nadrazi M.-ovo, dluzno podotknouti, Ze v naf. roz-
hodnuti se netvrdi, ze K.-ova tfida bude spoji mezi Prahou a venkovem,
~a 7Ze i Staré a Nové Mésto budou v prvé fadé odkazany na nové nadraZi
u C.-ého dvora, nybrz se v ném pouze konstatuje, Ze K.-ova tfida ma jiz
nyni velmi hustou dopravu vozovou a silnou frekvenci pési, ktera po zfi-
zeni nadrazi u C.-¢ho dvora se zmnohonasobi, a Ze pro tuto svou diileZi-
tost dopravni vyzadovala by je§té vétsiho rozsifeni, nez jak jest projekto-
vano a ze jen ohled na uzké pfilehlé stavebni bloky vedl k tomu, Ze bylo
roz§ifeni navrZeno na miru nejnutnéjsi, t. j. na 25 m. PonévadZ nss
tento usudek odborného ufadu, jakym jest podle § 1 odst. 1 a § 4
odst. 1 zak. ¢. 88/20 stat. reg. komise i min. vef. praci, po strance vécné
neni povolan pfezkoumadvati, po strdnce formalni v8ak podstatnych vad
neshledal, musil jej proto podle § 6 zdk. o ss poloZiti téZ za zaklad
svému rozhodnuti.

Totéz plati o otazce, zda pro zvySenou dopravu by stalilo rozsifiti
jizdni drahu po obou stranach na tukor chodnikii tim, Ze by chodniky ty
se zuzovaly aneb pfeloZily pod loubi. Také ieSeni téchto otazek mohl
nss piezkoumati jen po strance formaini. Neni vSak vytkou formalni.
namita-li stiznost, Ze usudek Zal. ufadu, Ze rozSifenim vozové drahy na
ukor chodnikil nepfispélo by se podstatné k uvolnéni dopravy, Ze by se
vSak naproti tomu ohrozila frekvence pe51 neni dosti pfesveédCivy.

Pokud pak se tyka navrhu st-lii na zfizeni podioubi, uved] Zal. ufad,
Ze zafizeni to neda se prakticky provésti, jezto by §lo o provedeni loubi
v celé fadé domil, které jsou vystavény o riiznych hloubkéch traktu pfi
ulici, takZe Sifka loubi byla by rfizna, a mimo to i podlahy pfizemi
v téchto domech jsou riizné zaloZeny, takZze vySka loubi bud by byla
nedostate¢na, nebo by loubi bylo po riiznych vySkach nesystematicky
odstupnovano Stiznost sice uznava tato fakta, ale yidi nediislednost
v tom, Ze Zal. Gfad vyvraci namitky st-1t poukazem na stav nynéjsi, ac-
koliv jinak tvrdi, Ze jeho projekt tyka se budoucnosti.

I kdyby v této namitce bylo mozno vidéti vytku povahy formalni,
neni moZno nalézti v naf. rozhodnuti vytykaného rozporu, nebof na-
vrhem na zfizeni loubi chtéli st-1€ dociliti toho, aby nyné&;si fronta jejich
domu byla zachovéana a proto zcela pravem uvazoval Zal. ufad, zda pfi
zachovani nynéjsich front domti jest zfizeni loubi dobfe mozno.

Proti vyroku tifadu, kterym odepfeno bylo provésti rozSifeni ulice
K.-ovy na stranu severni, namitaji st-1¢, Ze pouhym pohledem na plan
Ize se pfesvédciti o tom, Ze bloky na sev. strané jsou vice neZ dosti
hluboké, a Ze pfi rozsifeni K.-ovy ulice na stranu jizni budou spady ulic
pfitnich jesté¢ veétSi neZz dosud a neZ by byly, kdyby se rozSifeni pro-
vedlo na stranu severni. Namitd tedy stiZznost, Ze rozsifenim K.-ovy ulice
na stranu severni docililo by se pfi menS$im po3kozeni interesentii vyhod-
néjsi tpravy v zajmu vefejném. Kdyby tomu skute¢né tak bylo, pak by
ovSem bylo povinnosti ifadu voliti alternativu interesenty méné posko-
zujici (srov. nal. Boh. A 8507/30).

NeZ nss nemohl ani v tomto bodé stiZznosti vyhovéti. Zal. ufad ne-
tvrdi v naf. rozhodnuti, Ze bloky na jiZni strané¢ K.-ovy tfidy jsou hlubsi
nez na strané severni, nybrz uvedl pouze, Ze bloky na jizni stranu jsou
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tak hluboké, Ze p¥i navrhovaném zpuisobu zastavéni, ¢imz, jak z planu
patrno, minéno jest zastavéni v blocich otevienych, jeSté spiSe snesou
roz§ifeni ulice na tuto stranu. Ze by zpfisob zastavéni blokii na sev.
strané umozioval spie rozSifeni ulice na stranu severni nez na stranu
jizni, stiznost netvrdi a o zplisobu zastavéni viibec se nezmifiuje. Nepo-
stihuje tedy stiZznost v tomto bodé& smysl nai. rozhodnuti, které klade
diiraz na zphsob zastavéni. Pokud pak stiZnost tyka se spadu pfi¢nich
ulic, popird pouze spravnost zji§téni zal. ufadu, aniZ by nespravnost jeho
blize konkretisovala, jak to vyZaduje pfedpis § 18. zdk. o ss. Na data,
ktera st-1¢ o frekvenci v K.-ové tfid¢ si opatfili po vydani naf. rozhod-
nuti, nemohl nss vziti zfetele, ponévadZ Zal. ifad o né se neopird a ani
k nim hledéti nemohl, jeZto st-1é je ve svych nadmitkach neuplatnili.

Nss nemohl vyhovéti ani namitce, Ze z(iZenim bloku na tikor pozemki
uli¢nich porusena bude zdsada hospodarnosti a hygieny vyZadujici toho,
aby vnitini prostora blokil nebyla nad potfebu zuzovéana, nebot dsudek
o tom, zda a do jaké miry je zapotfebi takového ziizeni za ucelem roz-
Sifeni pozemku uli¢niho, musi byti ponechan stat. reg. komisi a Zzal.
ufadu, jakozto ufadiim odbornym (§ 6 zak. o ss). Pokud kone¢né stiznost
vyslovuje pochybnosti, zda obec pfi své finan¢ni situaci viibec bude s to,
aby realisovala navriené tipravy, nemohl se nss témito vyvody viibec
zabyvati, jeZto v namitkovém fizeni nebyly uplatnény (§ 5 zak. o ss).

C. 11.497.

Stavebni pravo (Praha): Provadéjic sviij akol ve smyslu § 2
zak. ¢. 88/1920 Sb., miize se statni regulacni komise omeziti na stanoveni
hlavnich rysii budouci regulace, vyznamnych pro vytvofeni organického
méstského celku, avak i tato ramcova a schematicka aprava musi byti
aspofi do té miry uréita, aby bylo moZno posouditi jeji proveditelnost,
jakoZ i to, zda vyhovuje potfebam, k nimz podle § 1 cit. zak. ma byti
hledéno pfi sdélavani pfehledného planu.

(Nalez ze dne 24. fijna 1934 . 18.657.)

Véc: Télocvitnd jednota »Sokol« v Z. (adv. Dr. Josef Bouzek
z Prahy a FrantiSek H., starosta jednoty) proti ministerstvu vefejnych
praci o pfehledny regula¢ni a zastavovaci plan Zizkova.

Vyrok:Naf. rozhodnuti pokudse dotykadst-ICina
pozemku & kat 8/12, zruSuje se pro vadnost fizeni.

Diavody: Vymérem z 5. zafi 1930 potvrdilo min. vef. praci v do-
hodé s min. Zeleznic pfehledny regulaéni a zastavovaci plan Z., podle
néhoZz ma nyn&jsi letni cvi¢isté Tél. jednoty »Sokol« v Z. zfizené na
pozemku &. k. 8/12 stati se soudasti vefejného sadu, a ma pfes né vésti
nova komunikace sméfujici od usedlosti »P.« v pfimém sméru k budové
»Pamatnik narodniho osvobozeni«.

Namitky, které TEl. jednota »Sokol« vznesla proti tomuto ustanoveni
piehledného plinu, zamitl Zal. ufad v podstaté z toho divodu, po-
névadz letni cvi¢isté, nasypané vysoko nad okolni terén, vystupuje na-



