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vodu, a nikoliv ode dne vyzvy z 3. dubna 1929, ktera tykala se véci pod-
statné jiné, t. j. podani pfiznani.

Namitky ty mohly by byti pravné relevantni jenom tehdy, kdyby usta-
noveni § 27 prav., z néhoz obé strany vychazeji, platilo i o proml&eni
prava trestati delikty v § 25 uvedené. AvSak § 27 prav., vydany podle
§ 46 obec. fin. nov. &. 329/1921 Sb., stanovi toliko, Ze o promli&eni
davky plati tiz ustanoveni jako o promi€eni dani pfimych. Toto spe-
cialni ustanoveni, platici jen o promléeni d 4v ky, nelze extensivné roz-
Sifovati i na proml€eni trestnosti jednani a opominuti v § 25 uvedenych.
Jdou tedy mimo némitky stiZnosti, zbudované na nazoru, Ze i o promliceni
trestnosti podle § 25 prav. plati taZ ustanoveni jako o proml&eni dani
pfimych, a nemusil se jimi proto soud zabyvati. Ze by se pravo Gfadu
ukladati pokuty podle § 25 davk. prav. promlcovalo podle jinych pfed-
pistt o proml€eni, stiZnost nenamitd, a soud nemohl proto naf. rozhod-
nuti s tohoto hlediska pfezkoumavati.

C. 12.410.

Samosprava obecni: Zakladem placeni zvlastniho vodného
podle pravidel o vybirani zvlastniho vodného v hlav. mésté Praze na rok
1933 je skuteCna spotfeba vody bez ohledu na to, pouzil-li ji odbératel
pro sviij iCel nebo mél-li z ni prospéch Cili nic. Ze zakladu toho neni vy-
louCena ani spotfeba vody, nastavsi poruchou vodovodniho vedeni.

(Nalez z 20. kvétna 1936 ¢&. 12.978/36.)

V & ¢: Dr. Kamil A. v Praze proti rozh. zem. titadu v Praze z 12. ledna
1934 o zvlastnim vodném.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Platebnim listem z 24. dubna 1933 pfedepsano bylo Dru
Kamilu A., jako vlastniku domu v Praze, vedle poplatku za vodomér
s dani z obratu i zvlaStni vodné za 463 m® vody za dobu od 25. unora do
1. dubna 1933, a pfipojena pozndmka odcita¢e »1. dubna chyba na vo-
dovodé«.

Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani z tohoto platebniho listu, jimz
Dr. Kamil A. vzal v odpor pfedpis zvlastniho vodného, v postupu instan-
¢nim zamitl z té€chto diivodii: St-1 snazi se vykladati pfislusSna ustano-
veni pravidel o vybirdni zvlastniho vodného, pokud stanovi, Ze vodné
plati se za vodu »skute¢né vzatou« a dle velikosti »spotfeby«, zpiisobem,
ktery by mluvil v jeho prospéch, jenz v3ak nikterak neodpovida smyslu
a ucelu normy, opravilujici obec praZskou, aby vybirala zvlastni vodné
zavodu skute&né odebranou z obecniho vodovodu, at odbér ten dél
se védomymi Ciny majitele domu, resp. jeho uZivatell, nebo nastal v dii-
sledku nahody, za kterou ru¢i vlastnik véci. Proto nelze sdileti nazor
st-liiv, Ze povinnost konsumenta platiti zvlastni vodné pfedpoklada, Ze
z odebrané vody musi miti nékdo uzitek, ¢i Ze musi byti v nélim zajmu
uzita, zvlasté¢ kdyz na podporu tohoto nazoru neni positivniho pfedpisu.
Pro pravni posouzeni této zaleZitosti je tedy zcela nerozhodna okolnost,
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Ze na pozemku st-lové unikala z vodovodu potrubi voda bez jeho zavi-
néni, aniz komu byla k uZitku, jeZto okolnost tuto nutno posuzovati vy-
luéné pod zornym tihlem soukromopravniho risika vlastnického, o némz
stanovi § 1311 o. z. 0., Ze nahodild $koda postihuje toho, v jehoZ ma-
jetku nastala.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss takto:

Podle § 2 odst. b) pravidel o vybirani zvlastniho vodného v hlavnim
mesté Praze, platnych s povolenim vlady pro rok 1933, plati se vse-
obecné vodné za vodu z vefejného vodovodu k jakémukoliv ulelu sku-
teCn¢ vzatou, a to podle velikosti spotfeby, zjisténé v kubickych me-
frech vodomérem nebo odhadem (pausalem) rady méstské. Stiznost tvrdi,
ze podle tohoto ustanoveni je placeni zvlastniho vodného omezeno jen
na odbér vody zvlasté kvalifikovany, t. j. na odb&r vody spotfebené k né-
jakému dCelu uZitkovému, a Ze zvlaStnimu vodnému nepodléha voda
unikla do zemé, z niz majitel domu nemél prospéchu. Nazoru tomu ne-
mohl soud prisvéd¢iti. Citovany § 2 odst. b) mluvi o spotfebé vody k ja-
kémukoliv uCelu skutedné vzaté. Je tedy zakladem, placeni zvlaStniho
vodného skutecna spotfeba vody bez ohledu na ucel, k némuzZ byla spo-
trebovéna. Ucel spotfeby vody ma vyznam jen pro stanoveni sazby pro-
dejni ceny vody (§§ 3 a nasl.). Jezto pak velikost spotieby vody zjistuje
se zpravidla vodomérem (§ 8 cit. prav.), dluZzno miti za to, Ze zvlastni
vodné platiti je v pfipadech, kde se spotfeba vody zjistuje vodomérem,
podle mnoZstvi vody zjisténého vodomérem, bez ohledu na to, pouZil-li
ii odbératel pro sviij acel, nebo mél-1i z ni prospéch &ili nic. Nevylucuje
tudiz pfedpis § 2 odst. b) prav. ze zakladu pro vyméfeni zvlastniho vod-
neho ani vodomérem zjiSténou skuteCnou spotfebu vody, nastavsi po-
ruchou vodovodniho vedeni. Souhlasné stanovi i § 28 vodovodniho fadu,
vydaného podle §§ 7 a 11 cit. prav., Ze méfitkem pro vyméru vodného
jsou obci zpravidla toliko tdaje vodoméru, i Ze odbératel vody je po-
vinen zaplatiti i vodu spotiebovanou bezicelné nebo uniklou nasledkem
vady domovniho vodovodu.

Podle spisti spravnich bylo st-li zvlastni vodné vyméfeno na pod-
kladé mnozstvi vody zjiSt€né vodomérem. Ale pak je pro spornou otazku
bez pravniho vyznamu otazka, béZi-li o nahodu, a kdo a za jakych okol-
nosti za ni podle ob¢. zakona odpovid4, a nemohl se soud proto zabyvati
namitkami, jez stiznost po této strance vznasi.

C. 12411.

Samosprava obecni: * U mistnosti podle § 5 vzorcovych
pravidel vl. na¥. ¢. 143 /1922 Sb. ve znéni vl. naf. ¢. 15/1928 Sb. od vse-
obecného vodného osvobozenych nebo z ného vyiiatych je zvlaStnim vod-
nym, které z mistnosti je zapraviti, pouze rozdil mezi kvotou celkové
uplaty za spotfebovanou vodu, na dotyéné mistnosti vypadajici (§ 12/4
prav.), a Castkou, rovnajici se vieobecnému vodnému, jeZ by se jinak
— nebyt zprosténi podle § 5 — z mistnosti téch platilo.

(Nalez z 20. kvétna 1936 ¢. 12.980/36.)
Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIII. 25



