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divody a divody poZarni policie brani zfizeni vymetaciho obvodu ve
St., ponévadz k obvodu tomu prldelene obce gravituji do N. jako do
31d1a tifadti a obch. strediska, ]akoz ize kommlcky mistr ve v&tSim vy-
metacim obvodé ma pomérné mensSi rezii a muze prace pomérné levnep
provadéti. I kdyby se prlpustllo Ze ve stiznosti vyt€ené momenty maji
s hlediska pOllCle poZarni nejaky vyznam neni tim vylou€eno, aby ufad,

posuzuje véc, nepfihlédnul k jinym revelantnim skuteCnostem, na za-
kladé nichz dospél k tsudku, Ze diivody policie pozarni zménu vymeta-
ciho obvodu kominického vyZzaduji. Ze by momentli tohoto rdzu v da-
ném pfipadé nebylo, stiznost netvrdi. \

Stiznost kone¢né€ namitd, Ze pfi udélovani koncesi k provozovani ziv-
nosti kominické dluzno miti zfetel na to, aby fadna vyziva Zivnostnika
byla zabezpeCena, coZz vSak pﬁ drobeni obvod{i je nemozno. — Dle
toho stoji st-lka na stanovisku, Ze majitelé Zivnosti kominickych, jsou-li
zfizeny vymetaci obvody, maji narok na to, aby vytézek z praci komi-
nickych zabezpeéoval dotyCnym zwnostmkum existenéni schopnost a
namita, Ze tento pfedpoklad v daném pfipadé splnén neni.

Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 6959/27 pravni zasadu, Ze jediné zfetel
na pozarni policii je pfedpokladem pro zfizeni a zménu vymetacich ob-
vodit kominickych, kdeZto jiné okolnosti rozhodujiciho vyznamu nemaji,
a Ze zivnostnikiim, provozujicim Zivnost kominickou, ani pfi zfizovani
vymetacich obvodi kominickych, ani pfi zménach v ohranifeni jejich
nepfislusi pravni narok na to, aby ohrani¢enim timto byla zabezpeena
existen¢ni schopnost jejich. Tyto zasady byly sice vysloveny na zakladé
zivn. fadu, ktery ma platnost na tizemi republliky ¢sl. mimo uzemi Slov.
a Podk. Rusi, nez Zivn. zakon pro uzemi Slov. a Podk. Rusi z 10. fijna
1924 €. 259 Sb. obsahuje, pokud jde o ohranieni vymetacich obvodii
kominickych, tplné stejnd ustanoveni jako Zivn. fad na ostatnim tzemi
republiky platny, a lze tedy zasady shora zminéné, na tomto zakoné za-
loZené, i v daném pfipadé aplikovati. Pak neni v8ak pfi€iny, aby nss se
zaméstnaval otazkou, zdali naf. opatfenim byla existenéni schopnost
st-lova zabezpe&ena ¢ili nic.

C. 8245.

Jazykové pravo (Slovensko): O jazykovom pravu ma-
d’arskych $tatnych obcanov.

(Nalez zo diia 21. novembra 1929 &. 20.808.)

Prejudikatura: Boh. A 966/21, 1968/23, 4706/25, 4908/25.

Vec: Julius R. v D. proti ministru s plnou mocou pre spravu Slo-
venska o jazykovom pravu.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre
nezadkonnost.

Dovody: Vynosom zo dina 27. maja 1925 zruSil okresny trad
v Parkani z dozor¢ej moci domovsky list vydany obcou D. diia 13. jila
1922 st-lovi Juliusovi R., narodenému v Ostrihome diia 21. februara
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1865 a odoprel zaroven uznat menovanému dom. prislusnost v obci D.
Zupny trad v Nitre rozhodnutim zo diia 23. jiina 1925 zamietnul odvo-
lanie st-lovo podané do tohoto rozhodnutia v jazyku madarskom jeho
pravnym zastupcom Drom Ladislavom Aranyossym, advokatom v Ko-
marne na zéiklade § 2 jaz. zak. & 122/20. DalSie odvolanie st-Fovo
i minister pre Slov. zamietnul napadnutym rozhodnutim a potvrdil roz-
hodnutie II. inStancie.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

Zal. trad v postupe inStanénom odmietnul odvolanie st-Povo po-
dané v jazyku mad’arskom z toho'jediného dovodu, Ze v danom spore
ide o zodpovedanie len tej otazky, zda je cudzi Statny prislusnik, je-li
prisluSnikom pripustného jazyka menSiny, zuCastneny mensinového
prava jazykového, ktoru otazku nutné je zodpovedat zaporne, lebo ani
jazykovy zakon ani vladne nariadenie prevadzajice tento zakon, ne-
obsahuje ustanovenia, ktoré by nesporne poskytovalo cudzincom vy-
sady jazykovej menSiny.

Staznost vytyka napadnutému rozhodnutiu nezakonnost, namietajiic
medzi inymi, Ze predpis § 2 jaz. zak. neni obmedzeny len na prislu$nikov
jazykovej menSiny, ktori st &sl. §tatnymi ob&anmi, ale vztahuje sa tiez
i na cudzincov tejZze narodnostnej menSiny.

Otéazkou touto zaoberal sa uz nss v Cetnych pripadoch, ako v nal.
Boh. A 966/21, 1968/23, 4706/25, 4908/25, v ktorych vyslovil pravny
nazor, ze podla § 2 jaz. zak. su i cudzi $tatni prislu$nici a¢astni men-
Sinového jazykového prava, st-li prisluSnikmi pripustného jazyka men-
Sinového. Na tomto prdvnom nazoru v citovanych ndlezoch zovrubne
odovodnenom trva nss i v danom pripade.

Ked'Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na opa¢nom pravriom nazore,
jehoz spravnost a zdkonnost uznat nemozZno a prisluSnost st-l'ova k ja-
zyku mad’arskej menS$iny ani zmiestnenie veci v okresu parkanskom ako
okresu s kvalifikovanou menSinou madarskou v smysle § 2 odst. 2 jaz.
zak. niebola zal. uradom vzata v pochybnost, nutné bolo napadnuté roz-
hodnutie pre jeho mylny pravny nazor zru$it podla § 7 zak. o ss bez
toho, Ze by sa bol nss zaoberal dal§imi namietkami staZnosti, z kto-
rych vobec sa nemohol zaoberat v druhom rade a eventuelne vznese-
nymi namietkami vo veci samej, ked'Ze predmetom kognicie nss-u
v danom spore bol len otazka jazykova.

. 8246.

Samospravaobecni.— Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: * Soukromopravni pomér smluvni nezaklada legiti-
mace kompaciscenta obce ani ke stiZznosti do usneseni jejiho obecniho
zastupitelstva o slouceni s obci jinou, ani ke stiznosti do povaleni
slouceni dle § 2 obec. zfiz. StéZovati si miize jen poplatnik na ochranu
svych prav poplatmckych a to do vyroku o povoleném slouceni dle § 2
obec. zfiz. jen tehdy, byl-li vydan pfed rozhodnutim o jeho stiZnosti do
usneseni obecniho zastupitelstva, nebo obsahuje-li i rozhodnuti o této
stiznosti.

' (Nélez ze dne 22. listopadu 1929 ¢. 20.860.)



