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Cis. 1905.

Zrizeni véna manzelce neni smlouvou svatebni, vyzZadujici formy no-
tarského spisu. Zda vyzaduje této formy jako darovani bez skutedného
odevzdani, zavisi na poméru manzelky k osobé, véno zrizujici. e

(Rozh. ze dne 10. fiina 1922, Rv 1 516 22.)

Zalobkyne domdhala s: zruSeni exckuce, vedené proti B-ovi, pokud
pii vykonu bylo zabaveno tele, tvrdic, Ze jest jeiim vlastnictvim. P ro-
cesnisoudprvé stolice Zalobu zamitl, o dvolacisoud ji vy-
hov(l, ziistiv, Zc zabavend tele rochidzi z kravy, kterou si Zalobkynd
viménila za kravu. kterou ji vénem shbila jeji natka a kterou si od své
sestry, od niz ji jeif matka koupila, pak odvedla, a uved] po pravni strince
v duvodececl: Namitky Zalovanych, vrcholici v tom, Ze, jde-li o veno,
jest slib jcho bez notaiskCho spisu ve smyslu § 1218 ob¢. zik. a zikona
ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 F. zak. neplatnym, nejsou odiivodnény.
Dic § 1218 ob&. zik. vinent jest jen ono imdni, které manzella nebo kdo
iiny da, nebo slibi muzovi k ulvh¢eni ndkladu, spoienc¢ho s manZelstvim.
Jest to tudiz imeni, které slou7i i Gpraveé majetkovycl pomcéru snoubenctt
jako budoucich manzel. Tento zavazcek, je-li dobrovolnym, a mad-li za-
loZiti zdvazek obligaéni na strané nevésty neb osoby tieti, stavd se
smlouvou svatebni a jest ku platnému uzavieni jcho tfcha predepsané
formy notifského spisu. Jinak jest to se zavazkem podle § 1220 ob&. zik.,
ienz rodi¢rm jest uloZen, aby své dcefi pfi jeiim provdani véno piihodné
dali. Tato dotacni povinnost, rodi¢iim uloZend, upravuje sc soudem v Fi-
zeni nesporném, nebylo-li mezi deerou a rodi¢i dehody co do vyse. Tato
dotacni povinnost muzZe tak¢ smlouvou mezi acasiniky, dcerou a rodidi,
byti upravena. Tato smlouva zvIlastni formou vizana neni a plati o ni
piedpisy o sirlcuvich vithee, ponévadz tu jde jen o npravu dotacni po-
vinnosti, zikonem pfedepsané, pokud ide o vySi (splatnost) a takovy zd-
vazek nclze zaraditi pod pojom smluv evatebnich, pro né7 notifeky spis
jest pfedepsdn. Proto platn¢ slibila Zalobkyni jeji matka vénem kravu,
a krava ta odevzddinim stala s¢ vlastnictvim Zalobkyné, kterd jako vlast-
nice byla opravnéna ii smniti za kravu jinou. Proto stala se¢ také vlast-
nici telete vvluCovaného, z vvménéné krdvy pochazejiciho.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani,
Divody:

Vytka mylného pravniho posouzeni veéci neni odiivodnéna. Odvolaci
soud zcela spravné uvadi, Ze vinem jest pouze ono jméni, které se dava
neb slibuje manZelu bud od manzeclky, neb od osoby tfeti za ni pro uleh-
Ceni nadkladin manZelského spolecenstvi (§ 1218 obé. zdk.). Ziizeni viéna
manzelce neni pravnim danim véna, neni smlouvou svatebni, nybrz smlou-
vou, kterou dluZno posuzovati dle vSeobecnych zasad. Jest darovanim,
kdy? zFizujici nemél k tomuw povinnosti (§ 941, 1220 a 1229 ob&. zdk.), neni
vSak darovanim, kdvZ je zFizeno osobou, kterou stihd povinnost dotacni
(§ 1220 obg. z4k.), jako kdyz je zfizeno otcem, matkou ncb jinym pied-
kem a neni tu tfeba Setfiti zvla&tni formy (§ 883 ob&. zék.). V tomto pfi-
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pad¢ obdrZela Zalobkyag&, vdavajic se, kravu od matky u plnéni povin-
nosti dotaCni. Pon¢vadZ zZalobkyné, jak nesporno, ji7 otce na Zivu neméla,
méla jeji matka vii¢i ni povinnosti dotaini a odevzdala-li ji z tohoto dii-
vodu krdavu, nebo poukizala-li Zalobkyni, aby kravu, pro ni koupenou,
od scstry si vzala, nebylo k takové smlouvé potiebi notidfského spisu.
Notifského spisu v8ak nebylo by potfebi, ani kdyby zde bylo darovani,
pontvadZ se stalo soulasné odevzddni krivy sestrou Zalobkynd u vy-
plnéni pfikazu ji jich matkou daného, bylo zde tedy darovani spojené
s odevzdinim, které rovndZ formy notdfského spisu nevyzaduje (zdkon
ze dne 25. Cervence 1871, &is. 75 f. zdk.).

Cis. 1906.

Zasada § 53, odstavec tieti, vyrovnaciho Fadu netyka se pohlediavky
utratové, jez vzesla samostatnym vedenim rozepre o pohledivku, po-
drobenou vyrovnavacimu Fizeni.

(Rozh. ze dne 10. Fiina 1922, Rv I 1103/22.)

Zalovanému Josefu F-ovi pfisluScla proti Zalobci Karly L-ovi pohle-
ddvka trhové ceny 1059 K 50 h za prodané zboZi; Zalovany piihlasil tuto
pohleddvku 11. dubna 1921 v Fizeni vyrovnivacim: a toto bylo 27. &ervna
1921 skonceno. Rozsudkem Nejvy$Siho soudu ze dne 28. tinora 1922,
Rv 1 964/21 ¢&. sb. 1521, byla pravost pohledivky této, vze§lé nyngj$imu
zalovanému Josefu F-ovi proti nynéjSimu Zalobci jiz pfed zahdjenim vy-
rovndvaciho Fizeni zjiSténa a zaroven byly Josefu F-ovi timto rozsudkem
pfisouzeny proti nynéjSimu Zalobci Karlu L-ovi ndklady rozepfe, je7 za-
hdjena byla 9. bfezna 1921, tedy po zahdjeni vyrovnivaciho fizeni, a
pravoplain¢ skonfena byla po skondeni vyrovnavaciho Fizeni. Pro na-
klady tyto, Cinici 1010 K& 15 h, ved! Josef F. exckuci, jejihoZ zruSeni do-
mdihal sc¢ Karel L. Zalobou dle § 35 ex. ¥., tvrd¢, 7¢ vymdhany zdvazek
neni po pravu. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech t¥i stolic,
. Nejvys§8§im soudem z téchto

diivodu:

Vyrovndvacim fizenim nebyl narok Josefa F-a vii&i nyn&j$imu Zalobci
na zaplaceni procesnich ttrat 1010 K 15 h dotéen, nebof je to sice vedlejsi
zavazek kapitdlové pohledivky 1059 K 50 h, ale vzeSel teprve rozsudkem
Nejvy38iho soudu ze dne 28. finora 1922, tedy po zahdjeni a skonceni vy-
rovnavactho fizeni, proCeZ neni vedlej§im z&dvazkem ve smyslu prvého
odstavce § 24 vyrovnaciho Fadu, dle ndho? vedleidi zavazky, vze§lé
az do zahdjeni vyrovnavaciho fizeni, jsou v témZ pofadi s pohledivkou
hlavni. Ze &tvrtého odstavee § 10 vyr. f. plyne, Ze pohledivky, jez vze§ly
teprve za fizeni vyrovnivaciho, jsou timto ¥Fizenim medotleny; to musi
platiti tim spiSe o pohledadvce, kterd vze$la aZ po skonceni vyrovnava-
ciho fizeni, a jest nerozhodno, zdali to jest pohledivka, zakladajicf se na
pravnim divodu hmotného prava, ¢i zda je to pohledavka fitratova, za-
kliadajici se na ustanovenf §§ 41 a 50 c. . s. Vyrovnévaci F4d ani iiny
zékon neobsahuje totiZ ustanoveni, 7e by takovd itratovd pohleddvka



