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vydav jednou toto své judicium, neni jiz povinen — a je-li jeho vyrokem
upraven pomér k osobam tfetim, ani opravnén — o téze véci, jiZ roz-
souzené, nejde-li o pripad obnovy fizeni, novy vyrok vydavati. Vyrokem
prvym byla, jak se pravi, res judicata.

V daném sporu domahal se st-1 udéleni statniho obcanstvi podle tst.
zak. €. 152/26. Ponévadz tento zakon zaklada strané, splnila-li urcité
podminky, pravni narok na udéleni statniho obcanstvi, nebyl vyrok zal.
tradu z 25. dubna 1928, jimz udéleni to pro nedostatek zakonnych pod-
minek bylo st-1i odepfeno, vyronem jeho moci diskrecionalni, nybrz aktem
jeho ¢innosti judikujici, véc byla vyrokem tim rozsouzena. Ale pak nebyl
zal. arad povinen, kdyz st-1 novou zadosti téhoz naroku se domahal,
o véci jim jiz rozsouzené nové judicium vydavati a odmitl-li proto st-lovu
zadost jako nepfipustnou, poukizav na své v té véci jiz vydané rozhodnuti
z 25. dubna 1928, nezasahl timto svym postupem do Zadného st-lova
prava subjektivniho.

C. 9430.

Horni pravo: Pojistné povinnosti u bratrské pokladny podié-
haji i délnici soukromé firmy zaméstnané na dole dodélavanim skryv--
kafskych praci.

(Nalez ze dne 17. fijna 1931 ¢. 15.018.)

Prejudikatura: Boh. A 8170/29,

Véc: Firma Lomské uhelné zavody, akc. spol. v L. (adv. Dr. Art.
Gutfreund z Teplic-Sanova), proti ministerstvu vefejnych praci o po--
jistnou povinnost u bratrské pokladny.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Nar. rozhodnutim zamitlo zal. min. odvolani stézujici si
spolecnosti z vyméru banského hejtmanstvi v Praze, jimz ufad tento
podle § 65 zdk. ¢. 242/22 rozhodl, Ze stéZujici si spolecnost je spolu se
zavednim svého dolu »Ignis« v B. povinna délniky podnikatelské firmy
FrantiSek P. v K. zaméstnané dodélavanim skryvkarskych praci na
jmenovaném dolu, prihlasiti k pojisténi u revirni bratrské pokladny
v Mosté, ponévadz prace, kterou jmenovani délnici provadéji, t. j. skry-
vani nadloznich hmot, které nemohly byti skryty strojem pro nerovné
ulozeni sloje, je stejna jako u vSech jinych ru¢nich skryvkard, a jde tu
tedy o prace s hornictvim pfimo souvisejici (§ 2 zak. ¢. 242/22 2 § 1 vl
nar. ¢. 197/23).

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti jest vybudovano na pravnim néazoru, ze délnici, ktefi
jsou v podniku hornickém zaméstnani pracemi s provozem hor pfimo-
souvisejicimi, podléhaji pojistné povinnosti u bratrské pokladny podle
§ 2 zak. ¢. 242/22 nejen tenkrate, vykonavaji-li prace ty v pfimém pra-
covnim poméru k podnikateli hor, nybrz i tenkrate, je-li jejich bez-
prostiednim zaméstnavatelem podnikatel nehornicky, jemuZ 'podnikatel
hor provedeni téchto praci zadal.
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Pokud stiznest broji proti spravnosti tohoto nazoru, sta¢i poukazati
na nal. Boh. 8170/29, jenz byl vydan ke stiznosti téze st-lky, v némz byl
vysloven tyZ pravni nazor a v némz byly jiz vyvraceny vsechny namitky
st-lkou i v pritomné stiZnosti uplatnované.

Ze v daném pripadé Slo o prace, souvisejici primo s provozem hor,
usuzuje zal. Grad jednak ze skutkového zjisténi, Ze predmétem téchto
praci bylo cdlouceni hlusiny od vyhrazeného nerostu, jednak z pravniho
nazoru, ze prace, jez maji za ucel takovéto edlucovani hluSiny od vy-
hrazeného nerostu, spadaji pod pojem praci souvisejicich primo s pro-
vozem hor. Zal. urad zde sice nevymezil pfimo pravni pojem praci sou-
visejicich pfimo s provozem hor, le¢ pres to nelze fici, ze by jeho
subsumpce onéch praci, jak je béfe za zjistény, pod tento pravni pojem
byla nezdkonnou. Nss vylozil jiz v cit. nal.,, ze pracemi, souvisejicimi
primo s provozem hor, dluzno rozuméti ony prace, jez nalezeji pojmové
jiz k provozu kazdého opravnéni a jez by podnikatel hor byl opravnén
provadéti jiz na zakladé vSeobecnych predpisti hor. zak. (zejména §§ 5,
13, 40 a j.), i kdyby nebylo specielniho predpisu § 131 ob. hor. zak.
z 23. kvétna 1854 ¢. 146 . z. Ze pak odlouceni vyhrazeného nerostu od
hlugin jej obklopujicich je praci taktc vymezenou, o tom nelze pochy-
bovati, a pokud by snad mélo vyvodim stiznosti byti rozuméno, Ze sem
spadaji jen prace, jimiz se zasahuje jiz pfimo do nerostu vyhrazeného,
byla by namitka takova tplné bezdtivodnou.

Dluzno tedy jen zkoumati, mohl-li zal. afad vychazeti ze skutkového
zjisténi, Ze prace, jiz na dole Ignis provadéli délnici firmy P., spo¢ivala
v oddélovani hlusiny od vyhrazeného nerostu. Toto zjisténi zalozilo jiz
bariské hejtmanstvi na zpraveé revirniho banského aradu v Mosté, podané
na zakladé osobniho shlédnuti provedeného zmocnéncem tohoto tradu
u prilezitosti inspekce jmenovaného dolu a uvedlo vysledky tohoto zjisténi
v oditvodnéni svého vyméru. Spravnost tohoto skutkového zjisténi st-lka
ani v instanénim rekursu nepopirala ani nema proti nému namitek ve
stiznosti, zejména nenamitd, Ze by bylo neSlo o odstrafiovani hluSiny
zbylé na povrchu sloje jeSté po predchozim, nedokonalém odklizu, pro-
vedeném strojovym bagrovanim, a omezuje se jen na dedukci, Ze prace
tohoto druhu nejsou pracemi bagrovacimi ani skryvkovymi, nybrz pracemi
suklizecimi a Cisticimi«, majicimi jen za tuCel zabraniti, aby zeminy,
ziistavsi je$té na povrchu sloje; nebyly vyrubany spolecné s uhlim a aby
je takto neznecistily. Za tohoto stavu nelze uznati, zZe by skutkové zjisténi
zal. ifadu bvlo néjak vadnym a je proto stiznost ve vSech smérech bez-
diivodna, pfi éemz budiZ jen poznamenano, ze nss ve stiznosti jinych
tadné formulovanych namitek, zejména namitky, Ze povinnost pfihlaso-
vaci neméla byti ukladana st-lce, jez neni bezprostredni zaméstnavatelkou
uvedenych délniki, neshledal. — — — —

C. 9431.

Pojisténi socialni. — Policejni pravo trestni:
0d aéinnosti zak. ¢ 125/27 plynou penézité pokuty uloZené za pre-
stupky § 260 zak. & 221/24 do pokladny statni.

(Nilez ze dne 17. fijna 1931 & 15.071))



