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Za fizeni o zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vy-
Zivného nastala v prvé stolici zména v osobé soudce, jenz ne-
opakoval vyslech svédki, spokojiv se s preftenim protokoll o jich vy-
povédech. V odvolani z rozsudku, jimz bylo Zalobé vyhovénc, vytykal
zalovany tento postup prvého soudce. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil, nezjednav ndpravu ve vytykaném sméru.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudky nizSich soudit a vratil véc prvé-
mu soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

Divody:

Pravem vytyka dovolatel s hlediska dovolaciho diivodu § 503 c¢is. 2
c. f. s., ze pry soudce rozhodl, aniz slySel svédky Maxe T-a, Emila K-a,
Herberta M-a a Kurta W-a, spokojiv se s pfe¢tenim protokolil o jich vy-
povédech, a Ze odvolaci soud, ackoliv tato vada byla v odvolani vyty-
kana, nezjednal ndpravu a svédkiim prosté neuvéfil. Jde tu ziejmé€ o po-
ruSeni zasady pfimosti, vyslovené v § 412 c. f. s. a vada tato nemohla
byti zahlazena ani opomenutim vytky podle § 196 c. f. s., nebot jde
o pfedpis dany z diivodu vefejnopravniho, jehoz se strana nemiiZe platné
vzdati. Ale vada tato byla podstatna, jelikoz svédky vedl Zalovany o svém
alibi, tedy o skute€nosti, pro rozhodnuti rozepfe diilezité. Musilo proto
byti vyhovéno dovolani jiz z tohoto diivodu.

Cis. 11104.

Rozluka manzelstvi uzavieného v tuzemsku, povolena ceskosloven-
skym statnim obcaniim v ciziné podle prava tam platneho, jest pro ¢esko-
slovensky stat a pro jeho obcany jen tehdy platna, vyhovuje-li tuzem-
skym predpisiim o rozluce manzelstvi. Neni-li takovy rozsudek cizozem-
skeho soudu o rozluce manzelstvi zavazny pro tuzemsko, neni pro tu-
zemsko zavaznym ani cizozemsky rozsudek o placeni vyZivného, zbudo-
vany na rozsudku o rozluce manzelstvi.

K rozlukovému divodu podle § 13 ¢) rozl. zak. nestac¢i ani tu sou-
kromé vyzvani druhého manzela a krat$i neZ Sestimésicni lhiita k na-
vratu.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, Rv 11 303/30.)

Zalob¢ manzelky proti manzeli o placeni vyzivného bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§S§im soudem z téchto

duvodai:

Dovolani opfené jen o divod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) neni opravnéno. Strany jsou Ceskoslovenskymi
statnimi ob¢any a jejich manzelstvi bylo uzavieno na Moravé. Jak ne-
sporno, bylo toto manzelstvi »rozvedeno« pravoplatnym rozsudkem
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Srbského pravoslavného eparchijského cirkevniho soudu v Mostaru ze
dne 18. ledna 1921, ¢&is. 568/1920 z viny manzelky pro zlomysIné¢ opus-
téni jejiho zakonit¢ho manzela. Obsah tohoto rozsudku chape dovolatel
podle terminologie u nas bezné jako rozsudek »rozlukovy«, zajisté pra-
vem, nebot ve vyroku se pravi, Ze se manzelstvi tak rozvadi, ze manze-
lovi »jako nevinné strané se povoluje uzavieni nového zakonitého man-
zelstvi ihned, jakmile tento rozsudek nabude pravomoci«. Bylo tedy
manzelstvi rozvazano co do svazku. Pravoplatnym rozsudkem krajského
soudu v Mostaru ze dne 19. zari 1921 &is. j. P 848/20 byla zamitnuta
zaloba manzelky o placeni vyZivné¢ho. V nyn¢jSim tuzemském sporu man-
zelky s manzelem o placeni vyzZivn¢ho jde o to, zda feCen¢ rozsudky
cizozemskych soudi jsou zdvazné i pro Ceskoslovenské soudy, zejména,
zda tuzemskému sporu o placeni vyzivného brani prekazka véci pravo-
platn¢ rozsouzené. Nizsi soudy odpovédély na tuto otazku zaporné,
kdezto Zalovany snazi se doliciti v dovolani pravni mylnost tohoto na-
zoru. Nelze mu dati za pravdu. NejvysSi soud vyslovil jiz v nckolika
rozhodnutich zasadu, ze rozluka manzelstvi uzavien¢ho v tuzemsku, po-
volena Ceskoslovenskym statnim obCanim v ciziné podle prava tam
platného, jest pro Ceskoslovensky stat a pro jeho obc¢any jen tehdy
platnd, vyhovuje-li tuzemskym pfedpisiim o rozluce (srov. na pf. roz-
hodnuti &is. 5076, 5997, 6787 a 7405 sb. n. s.). Podstatou davodu, opi-
rajicich se také o predpis § 4 ob¢l. zak. jest, Ze tuzemS$ti manzelé¢ jsou
vazani téz predpisy zakona ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320 sb. z. a n.
o rozluce manzelstvi, Ze tyto pfedpisy maji po formalni i hmotnépravni
strance povahu norem velicich a vili stran nezménitelnych, Ze manzel-
stvi tuzemskych manzelit miize byti rozlou¢eno jen z divodu a zptisobem
v tomto zakon¢ uvedenym, Ze rozhodnuti cizozemsk¢ého soudu, jez by se
pii¢ilo oném donucovacim pravnim normam, jest pro Ceskoslovensko a
pro jeho statni obCany neplatné a Ze musi zde byti povazovano za ne-
existentni. Jinak se dovolatel odkazuje na podrobné diivody uvefejné-
nych rozhodnuti. Jest tudiz zkoumati, z jak¢ho diivodu byla jugoslav-
skymi soudy rozluka povolena a z jakého divodu byla zaloba manzelky
o vyzivn¢ zamitnuta. V onom sméru pravi se jednak ve vyroku, jednak
v diivodech rozvodovcho (rozlukového) rozsudku, ze se rozvod povo-
luje pro zlomysIné¢ opuSténi manzelky jejiho zadkonit¢ho manzela, ze
manzel vyzval dopisem ze dne 3. kvétna 1920 manzelku, by se k nému
vratila ve 1hat¢ jednoho mésice, ze manzelka odepfela pokracovati
v manzelstvi, Ze svého manzela zlomysIné¢ opustila a Ze proto byl svrchu
uvedeny rozsudek vynesen. V druhém sméru se pravi v rozsudku o vy-
zivném, Ze manzelstvi bylo rozsudkem srbského pravoslavného epar-
chijského cirkevniho soudu v Mostaru z viny manzelky rozvedeno pro
zlomysIné opusténi, ze zalobkyni »nelze jiZ povaZovati za zakonnitou
manzelku Zalovanc¢ho« a ze ji soud neni povinen pfiznati vyZivné. Z toho
vyplyva, Ze tento rozsudek buduje na onom rozsudku, ze — jak odvo-
laci soud pravi — jest jen diisledkem onoho rozsudku a Ze tedy jeho
osud co do zavaznosti pro tuzemsko zavisi na rozsudku rozvodovém a
ze, neni-li tento v Ceskoslovensku zavazny, neni jim ani onen. Jak bylo
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Jiz dfive feceno, jsou pfcdl,i%y zakona Cis. 320/19‘1() sb. z. a n. pravem
nuticim (ius cogens) nejen po hmotnépravni, nyblz i po formalni strance.
Zlomyslné opusténi ]LSt podle § 13 c¢) cit. zak. jen tehdy rozlukovym
divodem, kdyZ se manzel na soudni vyzvani do Sesti mesicili nevrati. Ne-
zbytnym pfcdpokladem jest tedy soudni vyzvani s pfipominkou na-
sledkit podle ¢lanku 1. a) vlad. naf. ze dne 27. ¢ervna 1919, Cis. 362 sb.
z. a n. a marn¢ uplynuti Sestimési¢ni Ihiity po doruceni vyzvani. Nestaci
tedy -— jak se v tomto pfipadé stalo — soukromé vyzvani druhym man-
Zelem a lhata jednomésicni. Jiz z toho diivodu nelze pfiznati rozvodo-
vému -— a v jeho dusledku ani alimenfaénimu — rozsudku cizozemskych
soud pusobnost pro tuzemsko a pro Zalujici Ceskoslovenskou pfislus-
nici a netfeba iz ani vejiti do pfezkoumani pravniho zavéru nizSich
soudiit — ucin¢ného na podklad¢ zjiSténych skutecnosti — Zze vlastné
neopustila manzelka manzela, nybrz on ii. RovnéZ neni tfeba poustéti
se do feSeni Cetnych jinych otazek, jimiz se jednak dovolatel, jednak
jeho odptirkyné¢ zabyvaji (plsobnost mezistatni smlouvy s Jugoslavii
¢is. 146/1924 sb. z. a n.; vyznam § 81 &is. 3 ex. I. pro tento spor; otazka
opc¢tn¢ho spojeni po rozvodu; mistni prisluSnost podle § 76 . n.; vécna
prislusnost cirkevnich ¢i statnich soudit pro manzelské spory atd.), nebot
k rozhodnuti tohoto sporu sta¢i, co bylo dosud vylozeno.

Cis. 11105.

Piedpis § 406 c. f. s. ma na mysli jen rozepie, pro néz jest porad
prava pripustny, nikoliv i pfipady t. zv. absolutni nepfistuSnosti podle
§ 42 j. n.

Vylucovaci (excmdaml) Zaloba podle § 357 (2) zakona o pfimych
danich osobnich ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. jest pripustna
jen za materielnich podminek § 37 ex. ¥. a formalnich podminek § 357 (2)
zdkona ¢is. 76/1927. Vyhledava se, by doba tficeti dnii od podani od-
poru u exekuéniho ufadu prosla jiz v dobé podani Zaloby, nestaci, ze
prosla v dobé vydani rozsudku prvého soudu. Pouhé astni prohlaSeni re-
ierenta neni rozhodnutim o odporu ve smyslu § 357 (2) zak. Cis. 76/

927.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1931, R 1 800/31.)

Zalovany Ceskoslovensky erdr vedl berni exekuci proti zalobci. Za-
lobce podal proti exekuci dne 20. tinora 1931 odpor u berniho tfadu a
dne 21. unora 1931 podal na soudé Zalobu o neptipustnost exekuce.
Procesni soud prvé stolice zalobu pro tentokrate zamitl.
Diivody: Podle § 357 zikona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z.
a n. o pifimych danich miize tfeti osoba odporu zjednati platnost u okres-
niho soudu, nevyhovi-li exekuéni afad odporu nebo nerozhodne-li o ném
do tficeti dnli. Druhy pfipad, Ze exeku¢ni ufad nerozhodl do tficeti- dnii
o odporu, nepfichazi v tvahu, jelikoz odpor byl podan dne 20. tinora a
zaloba u soudu dne 21. tnora 1931. Zastava proto pro rozhodnuti



