453

nasili. Stézovatelka vnikla tedy do domu, pfi ¢emz ji jako spoluma-
jitelce v pravu jejim, vkrociti neb vratiti se tam, ovSem jen v mezich
shora vyliCenych ji pfisluSejicim, branc¢no nebylo, k ucelim nedovo-
lenym; neschazi tu proto zakonitd nalezitost vniknuti do pokojné drzby
a ruSeni domovniho miru jin ¢ho, naopak byla zavadnymi nasilnymi
vpady skutecn¢ Emilem Sch-em od jara 1923 vykonavana skutena
pokojna drzba zminéné¢ho pozemku, domu a pfibytku zptisobem trest-
nym porusena

Cis. 2080.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)
- Vyrok nebyl pronesen verejné (pred zastupem) ve smyslu §u 39 dis.
2 zakona, byl-li pronesen v misinosti, v néz bylo vice osob (8—10),
vit¢i jediné sice hlasité, ale iak, Ze jej ostatni pro vzdalenost a jsouce
zabrani v hovor, viibec slySeti nemohli.
Vyrok »furie nasi republiky dlouho nepotrva« neni potujenim jm é-
n a republiky ve smyslu §u 20 odstavec druhy zakona.

(Rozh. ze dne 9. zari 1925, Zm 1 338/25).

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Hofe Kutn¢, ze dne 9. bfezna 1925, jimZ byl obzalovany uznan vin-
nym pfestupkem podle §u 20 odstavec druhy zakona ze dne 19. biezna
1923, ¢is. 50 sb. z. n., zrudil vSak rozsudek nalézaciho soudu podle
§u 290 tr. f. z moci tfedni jako zmateény a sprostil obzalovan¢ho podle
§u 259 Cis. 3 tr. . z obzaloby pro pfecin podle §u 14 ¢is. 5 zdkona ze
dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., jehoz s¢ pry dopustil tim, 7Ze
dne 6. zafi 1924 v P. v K-ov¢ hostinci pred zastupem, tedy vefejne
zplisobem surovym nebo S$tvavym hanobil republiku tak, Ze to miiZe
sniziti vaznost republiky. Nalézacimu soudu ulozil, aby spisy postoupil
prislusnému spravnimu Gradu k pfipadnému policejnimu potrestani ob-
zalovancého.

Duvody:

Nalézaci soud neshledal ve zji§tén¢m vyroku obzalovan¢ho o re-
puh]icc pod%tatu podle §u 14 ¢is. b zakona na ochranu republiky a uznal
ho vinnym tolike pfestupkem podle §u 20 odstavec druhy téhoz zakona,
ponévadz neshledal v projednavaném piipadé danym pozadavek vefej-
nosti. Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek z du-
vodu §u 281 ¢is. 9 b) a 10 tr. ¥., dovozujic, ze nalézaci soud myln¢
vyloucil znak vefrejnosti, jelikoz po strance té postaci, byl-li vyrok pro-
nesen pred veétsim poctem lidi nahodou soucasn¢ pritomnych (zastupem)
v takovém mistniny poméru k pachateli, ze projev jeho mohl kymkoli
z nich byti postfehnut, ze tomu v pfitomném pfipade tak bylo, jezto
soud zjistuje pritomnost asi 810 osob, které, tfeba ze byly na ruz-
nych mistech lokalu roztrouSeny, piec mohly zavadny vyrok, dosti
hlasité proneseny, slySeti. Stiznost domaha se proto odsouzeni obzal()—
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vancho pro pirecin §u 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep., to tim spiSe, ano pod-
radéni pod § 20 zdakona viibec jest pravné neudrzitelné. Jak vidno,
provadi stiznost ve skute¢nosti jen diivod zmate¢nosti podle §u 281 ¢is.
10, nikoliv t¢Z ¢is. 9 b) tr. f. Stiznost jest vSak bezdivodna. Nebot,
zjistil-li soudce podle divodl rozsudku pfitomnost 8—10 osob v mist-
1()<ti z nichz ostatn¢ dvé pred pronesenim vyroku se vzdalily, z nichz
Sak vyrok, proneseny hlasit¢ k jedinému R-ovi, vedle tohoto slySel jen
wdmy z ptitomnych, Josef P-y, kdezto ostatni pfitomni jej pro vzda-
lenost, a jsouce zabrani v hovor, viibec slySeti nemo hli, nelze ani
podle vlastniho vykladu pojmu vefejnosti zmatecni stiznosti davodné
mluviti o tom, Ze v daném pfipad¢ zavadny vyrok byl pronesen pied
zastupem, tec 1y vefejnc. Neni ostatn¢ l]IStCnO ba podle zpstun rozsudku
jest pokladati za vylouceno veédomi obzalovan¢ho, ze slova jeho,
k jedin¢ osob¢ pronesend, ostatnimi pritomnymi mohla byti slySena, coz
rovnéz brani podradéni vyroku pod § 14 ¢&is. 5 zakona. SluSelo proto
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi zavrhnouti jako bezduvodnou.
Prisvédciti jest stiznosti v bod¢, ktery vsak neuplatiuje jako zma-
teCnost ve prospéch obzalovancho, ze rozsudek jest i potud pravné po-
chybenym, pokud shledava ve zjiSténém vyroku prestupek podle §u 20
odstavec druhy zak. na ochr. rep. Nebot tento ptedpis zakonny ohro-
zuje trestem potupeni j m ¢ n a, znaku, vlajky nebo barvy republiky. Nez
zjisteny vyrok »Furie nasi republiky dlouho nepotrva« sméfuje jiz podle
doslovu zfejm¢ proti republice sam¢, nemd vSak s jejim jm énem, jez
podle vvroku rozsudkového mélo tu byti potupeno, nic spole¢ného.
jchko/ podiadéni zavadného vymku jenz pro nedostatek »vefejnosti«
nemuze byti kvalifikovan Jako piecin podle §u 14 ¢&is. 5 zakona, pod § 20
odstavec druhy zakona poruSen byl zakon na tikor obzalovancho, v jehoz
prospich nebyla zmatedni stiznost podana, bylo dfivodu zlmtcumsh
podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. 1., tim dan¢ho, dbati podle §u 290 tr. ¥. z moci
uredni, rozsudek nalézaciho soudu jako zmate¢ny zru§iti, obzalovan¢ho
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby sprostiti, zaroven vzak nalézacimu
soudu uloziti, by spisy postoupil prislusnému spravnimu Gfadu k pfi-
padn¢mu policeinimu potrestani obzalovancho.

2081.

Zakon o telegrafech ze dne 23. brezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n.

Ustanoveni §u 17 ¢is. 1 zakona predpoklada jsoucnost opravnéné
zarizeného telegrafu, jenz byl jen neopravnéné spojen, at’ pfimo nebo
neptfimo, do dratového telegrafu.

Pod vyjimku §u 3 (3) zéakona nespada zarizeni k aceliim vyucovacim
m i m o Skolni budovu.

Ke skutkové podstaté §u 18 ¢is. 1 zakona se nevyzaduje imyslu za-
sahnouti do statniho regalu telegrainiho; sta¢i védomé jednani proti

zakazu zakona.
(Rozh. ze dne 9. zari 1925, Zm | 409/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tfstnim licent
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceskych



