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Cis. 5023.

Novela o pravu manZelském.
Rozluka kaZdého manZelstvi, rozvedeného po piisobnosti roz-

lukového zakona, dle §u 15 rozl. zak. se pfipousti jen za souhlasu
druhého manzZela.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1925, R I 367/25.)

Soud prvé stolice zamitl navrh manZela, by bylo rozlou-
¢eno manzelstvi, rozvedené dobrovolné dne 22, Cervna 1921, jezto man-
Zelka neprojevila s rozlukou souhlas. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvy83i soud ncvyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Vytka, Ze srovnald usneseni nizSich soudfi zfejmé odporuji z&konu
(§ 16 nesp. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak.), neni odii-
vodnéna. Vyklad, jehoZ se dostalo §u 16 zikona ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 320 sb. z. a n. niZ8imi soudy, jest spravnym a hovi stalé judikatufe
tohoto nejvy3Siho soudu (Sb. n. s. &is. 414, 2669, 3351), ktery neshle-
dava pfiCiny, by se od ni odchylil. §§ 15 a 16 fefeného zikona tésné
spolu souvisi. V §u 15 jest stanovena zisada, Ze, bylo-li manZelstvi
soudné rozvedeno, miiZe kazdy manzZel, nechce-li Zalovati o rozluku z ji-
ného diivodu, uvedeného v §u 13, Zadati — v Ffizeni nesporném — za
rozluku pro nepfekonatelny odpor. Co do fasu, kdy lze podati %4dost,
§ 15 v3ak rozeznava. Slo-li o manZelstvi, rozvedené pfed vydanim za-
kona, bylo lze Zadati za rozluku jiZ po uplynuti $esti mésicii od prove-
denc¢ho soudniho rozvodu; jde-li v8ak o manZelstvi, rozvedené po vy-
danf zakona, lze podati Zadost teprve, kdyZ uplynul alespoii rok od pro-
vedeného soudniho rozvodu. V obou pfipadech pak se vyzaduje, Ze man-
Zelé neobnovili manzelského spole€enstvi. Navazuje na tato ustanoveni,
upravuje § 16 v prvém odstavci bodu a) poviechn® postup pfi Zado-
stech za rozluku dle §u 15 a stanovi pifedevsim, Ze souhlasi-li oba man-
Zelé s rozlukou a nabude-li soud konanym Setfenim pfesvéd&eni, Ze jest
tu vskutku nepfekonatelny odpor, vyslovi rozluku usnesenim. Z&4kon
Z4ada tudiZz pro povoleni rozluky k pouhé Z4dosti manZelll jiZ rozvede-
nych z4dsadné jednak svoleni druhého manZela, jednak zji§t&ni nepfeko-
natelného odporu, zikonem jen pfedpokladaného. Z této zisady pti-
pousti druhy odstavec bodu a) dvé vyjimky ve prosp&ch manZelstvi,
rozvedenych pfed piisobnosti zdkona, a to prvni pro p¥ipady, kdy od
provedeného soudniho rozvodu neuplynula je§té t¥i 1éta, druhou pak pro
pfipady, v kterych toto tfileti jiz proSlo. Jde-li totiz o manzelstvi, roz-
vedené pied piisobnosti zdkona, neuplynula-li v8ak jesté tfi 1éta od pro-
vedeného soudniho rozvodu, stai, kdyZ soud nabude pfesvéd&eni, Ze
nejde o &in nerozvainy, t. j. zjiStovani neptekonatelného odporu odpada
a na misté foho se zji§tuje jen rozvazZnost Cinu, roz. Zidosti za rozluku.
Tim v8ak neni feleno, Ze se v takovémto pfipadé nevyZaduje souhlasu
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druhého manzela, naopak naleZitost ta ziistdva nedotfena. Stava se po-
stradatelnou a zbytefnou teprve v pfipadech, o nichZz se zminuje druha
véta druhého odstavce bodu a), totiz v pfipadech, kdy od provedeni
soudniho rozvodu uplynula jiZ tfi 1éta. Tu netfeba k rozluce oviem ani
souhlasu druh¢ho manzZela, ani zjiSténi nepfekonatelného odporu, ani
zji§téni rozvainosti Cinu. Tim se tato druhd skupina manZelstvi, rozve-
denych pted pflisobnosti zdkona, podstatn€ 1i3i od skupiny prvé, a nent
tedy spravnym tvrzeni sttZovatcle, Ze, kdyby se druhy odstavec bodu a)
§u 16 vztahoval jen na manZelstvi rozvedené pted piisobnosti zikona,
byla by jeho druha véta zbyte¢na a obsahové zahrnuta jiZ ve vété prvé.
Ze jediné takto 1ze rozumdcti §u 16 a) plyne, nehledic k doslovu a vnitini
souvislosti tuhcto zakonného ustanoveni, téZ z uvahy, Ze, kdyby byl za-
konodarce chtél u€miti souhlas druhého manzela zbyteCnym i pfed uply-
nutim ofi let od provedeného soudniho rozvodu, byl by to vyznacil na
patfiCném miste, totiz v prvé vét€¢ druhého odstavce bodu a). Vaze-ii
v3ak zakon zbyte&nost tohoto souhlasu v aruhé vété na uplynuti doby t¥i
let, jest na biledni, Ze, neuplynulo-li je$té toto tfileti, souhlas ten zby-
te¢nym neni. Naproti tomu jednd bod c) §u 16 zcela povsechné 0 man-
Zelstvich, rozvederych po ptisobnosti zdkona a stanovi, Ze, nesouhlasi-Ii
v takovych pfipadcch druhy manzel s rozlukou (nebo tvrdi-li jiné di-
vody, neZ nepfekonatelny odpor), soud odkaZe Zadatele na pofad prava.
Z toho ziejmé plyne, Ze rozluka kazdého manzZelstvi, rozvedeného te-
prve po piisobnosti zdkona podle §u 15, tedy v fizeni nesporném, se pfi-
pousti jen za souhlasu druhého manZela. StéZovateliv nazor, Ze pred-
pisu §u 16 c) lze pouZiti jen na ony p¥ipady manzelstvi, rozvedenych
po u&mnnosti zdkona, kde jest Zddano za rozluku po uplynuti jednoho
roku, ale pfed uplynutim tfi let od rozvodu, nemé v zakoné opory. Vy-
klad zde uvedeny jest zcela logickym a nenucenym, plyne z jasného do-
slovu zadkona, a proto neni tfeba uchyliti se k jinym pomickam vykla-
dacim. Vyklad ten do3el vyrazu i v provadcécim nafizeni ze dne 27.
Cervna 1919, ¢&is. 362 sb. z. a n., jez v ¢lanku I, odstavci II. formuluje
zcela pfesné zasadu zde vyslovenou a z doslovu zakona vyvozenou a
proto ncodporuje zdkonu, nybrZz s nim tplné se kryje. Na stanovisko, Zc¢
se druha véta druhého odstavce bodu a) §u 16 vztahuje jen k manzZel-
stvim, rozvedenym pfed pusobnosti zakona, nikoliv k manzelstvim, roz-
vedenym po jeho pfisobnosti, postavila se také komise pro revisi ob-
Canského zakonika, jak patrno z poznamky na str. 92 osnovy revidova-
ného prava rodinného, Ze »zvlastni pfedpis o manZelstvich, rozvedenych
pfed udinnosti zakona nema byti recipovan, ¢imz bude vyhovéno téZ na-
vrhu & t. 2555 z r. 1921, jenZ se doZaduje aspon Skrtnuti zavéreCné véty
odstavce druhého lit. a).

Cis. 5024,

V novém fizeni, nafizeném dle §u 496, odstavec druhy c. f. s., ne-
Ize se zabyvati obranou, ktera v pitvodnim Fizeni nebyla uplatnéna.

Kupitel jest opravnén odmitnouti zboZi, neodpovida-li zpiisob
pinéni smlouvé. Tak jest tomu, nebylo-1i dbéno vieobecné i mezi smluv-



