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Cis. 4147,

Bankovni ufad ministerstva financi (nafizeni ze dne 12, kvétna 1919,
¢is. 246 sb. z. a n.) jest opravnén domahati se zaplaceni zapiijtek, po-
skytnutych Rakousko-uherskou bankou lombardem valeénych piijéek a
nemiiZe byti ¢inén zodpovédnym za to, Ze se valeéné pujcky znehod-
notily.

Ceskoslovensky stat neni universalnim nastupcem byvalého mocnaf-
stvi rakousko-uherského.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Rv I 788/24.)

Zalobé Bankovniho tifadu ministerstva financi o zaplaceni zaphjéek,
poskytnutych Rakousko-uherskou bankou lombardem véle¢nych pijcek,
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS§im sou-
dem z téchto

diivodi:

Zalovany v dovoldni jiZ pfiznava, zZe vlada republiky Ceskoslovenské
byla §em 8 zdkona ¢&is. 187/1919 zmocnéna, by pfevzala od Rakousko-
uherské banky hodnoty, kterymi byly kryty okolkované bankovky této
banky, ale soudi, dovolavaje se doslovu znéni &l. 84 statutu banky, Ze
témito hodnotami byly zastavené cenné papiry, nikoliv vSak zapujcky
na né poskytnuté, Ze tedy vlada byla sice zmocnéna, pfevziti valelné
pij¢ky, dané do zastavy, nikoliv v3ak zapuj¢ky samé. Dovolatel nevy-
svétlil v§ak a nelze si pfedstaviti, jakym zpisobem mohly byti pfevzaty
zastavené cenné papiry bez zaplaceni a pfevzeti zastavni pohledavky.
Neméla-li byti poruSena prava Rakousko-uherské banky jako véfitele
a prava dluznika jako vlastnika zdstavy, nemohlo se prevzeti zastav
stati jinak, nez Ze vlada Ceskoslovenska, zaplativ§i Rakousko-uherské
bance jeji lombardni pohledavky, vstoupila jako postupnice v jeji prava
a zavazky, tedy i v drZzbu zastavy. Postup ten vyhovuje také &lankim
105 a 107 stanov Rakousko-uherské banky, dle nichZ bylo stuastnénym
vladam po schvéleni zdkonodarnych sborti vyhrazeno, Ze mohou i pfed
vyprSenim vysady zbaviti banku funkce cedulové banky a pfevziti v ta-
kovém pfipadé veskeré jeji bankovni obchody v bilan&ni cené s vyjim-
kou pohledavek hypotekarnich. Zalovany popira platnost a zavaznost
tumluv nastupnickych statd o likvidaci Rakousko-uherské banky, uve-
fejnénych vyhlaS8kou ministra financi ze dne 13. prosince 1923, &is. 237
sb. z. a n., ponévadZ pry odporuji mirovym smlouvam, které nepové-
fily touto likvidaci nastupnické staty, nybrz likvidatory, ponévadz likvi-
datofi umluv nepodepsali a ponévadZ tumluvy nebyly schvaleny presi-
dentem republiky. Zalovany pfehlizi, Ze uvedenymi tmluvami nebyly
upraveny vzéjemné poméry statli, imluvu podepsavsich, Ze tedy nejsou
mezinarodni smlouvou, jaké ma na mysli § 64 ustavni listiny. Ufelem a
pfedmétem jejich bylo, shodnouti se na zasadach, podle kterych by lik-
vidatofi, jmenovani dle mirovych smluv reparaéni komisi, méli likvidaci
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provadéti, reparadni komise schvalila ujednané zasady a ucinila je takto
zavaznymi pro likvidatory. Jelikoz umluvami byly ndastupnické staty
zavazany pfevziti lombardni zapilijéky Rakousko-uherské banky, zna-
menalo schvaleni jich reparalni komisi i dodatené schvaleni pfevzeti
uskute€¢néného v Ceskoslovenské republice jiZ §em 38 nafizeni &is. 246/
1919 Rakousko-uherskou bankou v likvidaci. Zalovany ani netvrdi a
vzhledem ku v8eobecn¢ znamému stavu véci nemfiZe tvrditi, Ze Ra-
kousko-uherskd banka nebo jeji likvidatofi uvefejnénych smluv neuzna-
vaji a osobuji si jeSté néjaké pravo na lombardni zapijcky. Dovolani
trva na namitce, Ze pro surokovani a splatnost zaZalované pohledavky
neplati statutarni podminky Rakousko-uherské banky, v dluZnim upisu
ze dne 27. prosince 1918 vyslovné dovolavané a otiSténé, nybrz jakési
jiné zvlastni podminky o lombardovani vale¢nych pujeek, jez vSak i sta-
tutu i obsahu dluzniho tGpisu odporuji. Bylo na Zalovaném, aby nabidl
diikaz o tom, Ze se obsah dluZniho tpisu pfi¢i skuteCnému ujednani a
jeho podminkam. Toho Zalovany neudinil, dovolava se jen slibfi, &iné-
nych pfi upisovani valeénych piijéek, aniZ tvrdi, Ze sliby ty byly uci-
nény Rakousko-uherskou bankou. Poukaz na to, Ze, kdyby tu nebylo
zavaznych slibli, banka by nebyla poskytovala lombardnich zapuijéek
jeSté po prevratu, nemiiZze nahraditi potfebny protidiikaz o skuteénych
podminkach zapijéky. Ze sliby rakouské vlady nebyly zadvazny pro Ra-
kousko-uherskou banku, nepotfebuje byti podrobnéji odiivodiiovano,
vidyt Zalobce tvrdi sdm, Ze podmétem lombardnich pohledavek nebyl
nikdy rakousky stat, nybrZz jediné banka. Ostatni dovolaci vyvody spo-
¢ivaji na pfedpokladu, Ze Ceskoslovensky stat jest universalnim nastup-
cem byvalé monarchie a ruci za vSechny jeji zavazky, jmenovité tedy i za
vale¢né pilj¢ky. Pro tento ndzor neni ani v mirovych smlouvach, ani
v zakonodarstvi Ceskoslovenské republiky nejmensiho podkladu. Na-
opak bylo jiZ vladnim nafizenim ze dne 4. &ervna 1919, ¢&is. 313 sb. z.
a n. (§ 2) vyslovné pravni nastupnictvi Ceskoslovenské republiky po
byvalém c. k. eriru odmitnuto, ¢lankem 205 mirové smlouvy St. Ger-
mainské byla Ceskoslovenska republika z jakéhokoliv pravniho zavazku
z rakouskych vale¢nych pijcek vyslovné spro$téna. VeSkeré vyvody
dovolatele, které pfes to takovy zavazek predpokladaji, jsou proto po-
chybeny, zapolteni mezi zaZalovanou pohledavkou a valeCnymi piijc-
kami jest nemozné. Podle §u 1441 obé&. zdk. nemohl by Zalovany ostatné
tato zapo€teni uplatiiovati ani, kdyby Ceskoslovensky stat byl z vale¢-
nych ptijek zavazan, ponévadZ zapo&teni proti statu jest pfipustno je-
nom, kdyZ i pohledavka i dluh statu jsou splatny u téZe pokladny.
RovnéZ netfeba podrobnéji doliovati, Ze § 459 ob¢. zak. se vztahuje
jen na pfipady, kdyZ zastavena hmotnd véc se ztratila nasledkem ne-
dostateCného opatrovani véfitelova, nikoliv vSak na pfipady, kdyZ vnitini
hodnota zéstavy bez jakékoliv souvislosti s timto opatrovadnim se zmé-
nila, Ze tedy Bankovni tifad nemtZe byti ¢inén zodpov&€dnym za to, Ze
se zastavené vale€né piij¢ky znehodnotily. Clanek 69 stanov Rakousko-
uherské banky, jehoz se dluZni 1ipis dovolava, vyluluje vyslovné tako-
vou zodpovédnost. Skutkova tvrzeni, Ze poZadované plnéni by pfivodilo
hospodafskou zkazu Zalovaného, jest tiplnou pfi tom ni¢im nedoloZenou
novotou, proCeZ nelze se s namitkou o ni se opirajici zabyvati.



