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dle organisa¢niho statutu neologického jednak orthodoxniho jednak po-
dle stavu quo ante. Na tom hledisku spociva také nai. byv. uh. min.
kultu ze dne 21. Cervna 1888 ¢. 1191 /pres. Uvazi-li se dale, Ze podle cit.
ptedpisi jest Zidu na Slov. ddna moZnost vystoupeni z jedné nabozenské
obce a vstoupiti do nadboZenské obce jiné organisace, ze vSak pfi tom
plati kogentni predpis, podle kterého jest jinak Zid jiz ze zakona Cle-
nem urlité naboZenské obce a to i kdyZ sice z urlité obce vystoupil,
av8ak do jiné nepfestoupil, neni vystoupeni z cirkevni obce Zidovské
urlité organisace zménou vyznani ve smyslu §§ 5 a 6 zak. & 96/1925
Sb., ktery ma na mysli zménu naboZenského vyznani viibec a tedy i vy-
stoupeni z ného, nikoliv vystoupeni z ndboZenské obce urlité organisace
téhoz nabozenského vyznani.

St-1 byv pak vyslovné Zal. ifadem vyzvan, aby se vyjadfil, zda vy-
stupuje pouze ze Zidovské neologické obce Ci viibec ze Zidovského vy-
znani, neodpovédél na tuto otazku a setrval na svém plvodnim ozna-
meni. I kdyby tedy bylo moZno namitky stiZnosti vykladati tak, Ze st-l
chtél vystoupiti ze Zidovského vyznani -—— a¢ to vyslovné ve stiznosti ni-
kde neni feCeno — byly by namitky tyto podle §§ 5 a 6 zak. o nss ne-
pfipustnymi, jeZto st-1 mél ptilezitost v fizeni spravnim se vyjadfiti zpi-
sobem veskerou pochybnost vyluujicim. Znélo-li tedy st-lem potvrzené
ptivodni ozndmeni na pouhy vystup z cirkve neologicko zidovské v K.,
pak neoctl se zal. ufad v rozporu se zakonem, jestliZe vyikl, Ze 1. stclice
neméla oznameni to vyfizovati podle zak. ¢. 96/1925 Sk., a kdyZ vyfi-
zeni to zrusSil. JeZto pak tento duvod jiz sta¢: k odivoduéni naf. rozhod-
nuti, netfeba se jiZ blize zabyvati namitkami stiZnosti, pokud sc tykaji
dalSich vyvodii naf. rozhodnuti, ponévadz jde tu vismés o disledky, jez
se teprve v budoucnu projevi a mohou jen byt: pfedmétem zvlaStniho
fizeni a rozhodnuti.

C. 10.957.

Cirkevni véci.— Rizeni spravni (Slovensko): Jak
jest postupovati pfi exekunim vymahani cirkevné-skolskych pfirazek
a jaky je tu instanéni postup?

(Nalez ze dne 20. prosince 1933 €. 21.442))

Prejudikatura: Boh. A 10.061/32.

V éc: Ladislav R., predseda fim.-kat. Skolské stolice ve G., proti
zemskému ufadu v Bratislavé (za zal. &s. stat vrch. komisaf fin. proku-
raturv v Praze Dr. Jan Jaro$) o exekucni vymoZeni cirkevni dané.

Vyrok: Naf. rozhodiniuti se zruSuie pro nezdkon-
nost. -

Diavody: Vymérem ze 6. kvétna 1931 vydal okresni afad v Uher-
ské Skalici v zdlezitosti exeku¢niho fizeni proti stitnimu velkostatku
v H. k Zadosti fim.-kat. Skolské stolice v G. o vymoZeni cirkevni $kolni
pfiraZky v Castce 15.489.99 K€ toto rozhodnuti: Na zakladé § 102 vl.

Zc cxckuce byla vedena proti majetku Zsi. stétu, kiery neni povinen
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plniti. Divody: Rim.-kat. Skoiska stolice ve G. podala zadost o exekuéni
vymahani cirkevni 8kolni pfirazky za rok 1927—1930 proti statnimu
velkostatku, vrchni spravé v H. Béhem exeku&niho fizeni podalo feditel-
stvi statnich leslt v Praze odpor z toho diivodu, Ze statni velkostatek
jako takovy neni povinen pfispivat na cirkevni $kolstvi a dale proto, Ze
velkostatek jako majetek &sl. statu nepodléha cirkevnim $kolnim pfirdz-
kam, ponévadZ neni osobou fysickou, nybrZ pravnickou, které dan vy-
meéfena byti nemiZe. Okr. dfad musel pifihlédnouti k namitkdm podanym
feditelstvim statnich lesti a statki v Praze a vyhovét jejich protestu proti
exekuci a tuto nasledkem toho zrusit proto, ponévadz pravnim zakladem
vyméfeni fim.-kat. cirkevni Skolské dané je parochialni svazek, totiz pfi-
sluSnost k fim.-kat. konfesi, t. j. Ze cirkevni §kolni dan mize byt vymé-
fena jen osobam nalezejicim do nabozenské obce a v disledku toho je
bfemenem osobnim povahy vefejnopravni a proto Ze statni velkostatek
jako majetek statni je pravnickou osobou, kterd nendlezi k Zadné kon-
fesi, nemfize mu byti ani cirkevni $kolni dain vyméfena a nasledkem toho
ani exeku¢né vymaéhéana, ponévadZ tu neni povinnosti plnéni.

Proti tomuto vyméru podal predseda fim.-kat. stolice podle daného
pravniho pouleni odvolani, které vSak Zal. ufad naf. vymérem zamitl
z diivodd uvedenych v rozhodnuti okr. ufadu.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. Gfad vymér okr. fadu, kterym byl na
zakladé § 102 vl. naf. ¢. 8/28 zrulen nafizeny exekuéni vykon. Jde tedy
o exekuCni fizeni a nss musel se vzhledem k ustanoveni § 126 cit. vl.
naf. zabyvati nejprve otazkou, zda vymér okr. afadu podléhal odvolani
a zda byl tedy Zal. afad prisluSnym k vydani nat. rozhodnuti.

StéZujici si pfedseda fim.-kat. $kolské stolice pozadal u okr. ufadu
za exekuéni vymozeni dluzné cirkevni $kolni dané na spravé statniho
velkostatku v H. Bylo tedy na ufadé€, aby nejprve vzhledem k ustanoveni
§ 96 cit. vl. naf. zjistil, zdali je tu vykonatelné rozhodnuti pfislusného
organu, tedy exekulni titul. V kladném pffpadé mél pak okr. ufad vy-
dati pfikaz k plnéni podle § 96 téhoz vl. naf., tedy jmenovi‘re dati lhitu
k plnem a pohroziti exeku¢nim vyméahanim pro pfipad, Ze by do stano-
vené lhity nebylo pfikazu vyhovéno a pfipadné namitky neshledany odii-
vodnénymi. Timto pfikazem k plnéni by bylo zavedeno exekucni fizeni
v Sir§im smyslu (nevlastnim) ¢&ili timto pfikazem by byla povolena exe-
kuce.

Ze spravnich spistt v8ak neplyne, Ze by byl okr. uifad takovy piikaz
k plnéni vydal, z téchto spisii naopak jde, Ze okr. titad — neodmitnuv
a limine navrh na zavedeni exeku¢niho vymahani — vynosem z 23. ledna
1931 dorugil navrh ten spravé statniho velkostatku v H. k vyjadfeni, pfi-
padné k zaplaceni dluzné Castky, tedy zahéajil fizeni za ncelem zji$téni,
zda je w exekuCni titul, a shledav, Ze tu takového titulu neni, vydal roz-
hodnuti, které se jevi odepfenim exekuéniho vymahani, tedy odepienim
povoleni exekuce pro nedostatek exekuc¢niho titulu. Timto rozhodnutim
nemohl byti zruSen Zadny nafizeny exekuc¢ni vykon, jak okr. ufad za to
ma, ponévadz takovy exekulni vykon nebyl nafizen.

V nal. Boh. A 10061/32 vyslovil v8ak nss pravni zdsadu, Ze vyrok
exekuéniho tfadu, jimZ se zamita navrh na povoleni exekuce uhrazovaci,
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nepodléhd podle § 126 cit. vl. naf. opravnym prostfedkiim. Nemél tedy
okr. afad opatfiti tento vymér poufenim o pfipustnosti opravného pro-
stfedku (odvolani) a stalo-li se tak, mél Zal. ufad, kdyZ se strana svedena
byvsi nespravnym poucenim k nému odvolala, vymér tento pro nespravné
pouceni o opravnych prostfedcich zruSiti a nafiditi vydani nového sprav-
nym poucenim opatifeného vyméru a nezabyvati se véci samou. .

Avsak i kdyby mohl byti vynos okr. ufadu z 31. ledna 1931 pokladan
za piikaz k plnéni podle § 96 cit. vl. naf. (arg. »zaplaceni dluZn¢ &astky),
pak »odvolani« feditelstvi statnich lesi a statkli v Praze podané proti
tomuto pfikazu nebylo odvolanim v technickém slova smyslu (devoluce,
odkladny ucinek), nybrZ bylo jen »ndmitkami« po rozumu odst. 2 § 96
cit. vl. naf., o kterych rozhoduje okr. ufad vzhledem k § 126 cit. vl. naf.
s platnosti koneCnou. Tedy i v tomto pfipadé mél Zal. ufad vymér okr.
afadu ze 6. kvétna 1931 zruSiti pro nespravné pouleni o prostfedcich
opravnych a nezabyvati se véci samou.

Kone¢né kdyby se i pfipustilo, Ze okr. tfad svym vynosem z 23.
ledna 1931 nafidil néjaky exekulni vykon — ufad tento patrné za ta-
kovy nafizeny exeku¢ni vykon povazuje pfikaz »zaplaceni dluzné Cast-
ky« — pak i zruSeni tohoto exekuéniho vykonu podle § 102 cit. vl. naf.
vyslovené bylo podle § 126 téhoZ naf. kone¢nym, nebot »odvolani« fe-
ditelstvi statnich lestt a statki neobsahovalo namitky, Ze nafizeny vy-
kon nesouhlasi s rozhodnutim, kteraZto jedind namitka by v daném pfi-
padé mohla padati v iivahu a podle § 126 odst. 1 bodu 3 cit. vl. naf. by
zpuisobila, Ze rozhodnuti okr. Gfadu o ni neni koneCnym. Mé&l tedy Zal.
urad i v tomto pfipadé vymér okr. ufadu pro nespravné pouceni o oprav-
nych prostfedcich zrusiti a se do véci nepoustéti.

Ponévadz vSak Zal. ufad postupu tohoto nezachoval, nybrz véci sa-
mou se zabyval, osvojil si pfislu$nost, kterA mu nenaleZi a bylo proto
naf. rozhodnuti zru8iti podle § 7 z&k. o ss, aniz bylo se zabyvati namit-
kou stiznosti vytykajici feditelstvi statnich lest a statkt v Praze nedo-
statek legitimace k podani odvolani, dadle namitkou zastupce Csl. statu
jako strany zucastnéné, Ze proti statu neni podle dvor. dekretu z r. 1838
¢ 291 sb. pol. zak. politickd exekuce moZna, a namitkami meritornimi
viibec.

C. 10.958.

Zivnostenské pravo: L Ve smyslu dekretu dvorské kance-
lafe z 9. prosince 1824 ¢. 35.822 jsou zivnostmi radikovanymi (v Ce-
chach) takové zivnosti, které byly v den publikace cit. dekretu, t. j. 22.
dubna 1825 vyslovné obsazeny v domovnim pfislulenstvi. — 1I. Jak jest
postupovati pfi vykladu listinnych dokladii o této skuteCnosti?

(Nalez ze dne 20. prosince 1933 ¢. 21.774.)
V € c: Pivovar pravovareéného méstanstva v B. (adv. Dr. Ant. :

Trdlica z Prahy) proti ministerstvu obchodu o radikovanou povahu Ziv-
nosti hostinské.



