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v Brné, Ze byl firmou do Brna pfeloZen jako uletni tamnéjSiho zavodu,
Ze jest mu svéfen dozor nad manipulacemi s recepty, vede dozor nad
vyrobou prasku a dodal, Ze by snad ztratil existenci, kdyby nemohl
misto zastavati.

Zal. ufad vSak k témto diivodiim, jimiZ se st-1 snazil prokazati nut-
nost pfesidleni, Zadného stanoviska nezaujal, nybrZz zamitl odvolani,
aniz udal, jak dospél k zavéru, Ze nutnost bydlem v Brn€ neni proka-
© zana.

Vzhledem k tomu Ze naf. rozhodnuti postrada dostate¢ného odii-
vodnéni, jest stranC stiZena, ne-li znemoZnéna pravni obrana a soudu
jest znemoZnéno toto rozhodnuti pfezkoumati.

Jest tedy naf. rozhodnuti ztiZeno podstatnymi vadami a bylo nutno
zrusiti je dle § 6 zadk. o ss.

C. 2949.

Domovskaprfislu§nost — Statniobcéansivi: O vza-
jemné souvislosti statni a domovské prisluSnosti.

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 & 20.346.)

V ¢ ¢: Ladislav Sz. v Ch. proti Zupanu byvalé Zupy nitranské o do-
movskou pfislusnost.
Vyrok:Stiznostsezamitd jakobezdivodna.

Diivody: Sliznovsky tfad v PieStanech vynosem z 10. bfezna
1922 prohlasil domovsky list vydany dne 19. dubna 1921 obci Ch. Ladi-
slavu Sz., lékarniku v Ch., kterym jmenovanému bylo potvrzene, Ze ma
v oné obci od 1. kvétna 1912 domovské pravo na zakladé § 10 uh. zéak.
¢l. XXII : 1886, za neplatny podle tistavniho zdkona 236/20. Toto roz-
hoduuti jest odiivodnéno v ten rozum, Ze podle § 9 cit. zdkona osoby,
které nabyly domovského prava v tizemi nékdejSiho mocnafstvi rak.-uh.,
nalezejiciho nyni k &sl. republice, po dni 1. ledna 1910 a pfisluSely pi‘ed
tim domovskym pravem do nékteré obce leZici v tizemi byvalé fiSe rak.-
uh. mimo nynéjsi tizemi &sl. republiky, musi v propadné lhité, stano-
vené v &l. 1 vl. naf. z 30. fijna 1920 ¢&. 601 Sb., t. j. do dne 31. prosince
1921 u pfislusného politického ufadu prvé stolice podati Zadost za pfi-
znani statniho ob&anstvi. V tomto pfipadu lékarnik Sz. podle domov-
ského listu nabyl domovského prava v uvedené obci v roku 1912 a mél
pfed tim domovské pravo v S., leZici v nynéj§im tzemi Jugoslavie, mé&l
tudiz po_rozumu cit. zakonnych ustanoveni do dne 31. prosince 1921
podati si Zadost za pfiznani statniho ob&anstvi, coZ se vSak nestalo,
proCeZ podle § 9 cit. zakona nemfiZze byti povazovan za &sl. statniho
ob&ana, coZ mé v zapéti neplatnost domovského listu. '
; Ape]aci, kterou proti tomuto rozhodnuti podal L. Sz., Zupan Zupy
nitranské rozhodnutim z 21. srpna 1922, proti némuz sméfuje stiZnost,
k nss podand, zamitl a rozhodnuti sliZnovského tifadu z jeho spravnych
diivodti potvrdil.

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito tivahami:

V nélezu Boh. 823 vyslovil nss nazor, 7e jedinec nemiZe naleZeti
k nékteré z nejniz8ich organickych ]ednotek &sl. statniho svazku, totiz
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k obci, a byti jejim ¢lenem, aniZz je zaroveri ¢lenem statniho utvaru
tvoficiho souhrn téchto jednotek, takze tyto pravni svazky obého druhu,
jak domovska pfisluénost, tak i statni obCanstvi jsou ve spojeni tak
tzkém, polmow nerozluéném, Ze samostatnd existence jednoho bez
druhého neni myslitelna, nybrz ze naopak dopliujice se predpokiadaji
vzajemn¢ svou existenci, kterézto stanovisko doslo pravniho vyrazu
i v zakonech, upravujicich domovskou pfisluSnost a statni obcanstvi
podl: madarského prava. Na tomto svém néazoru trva nss i tuto. Z tohoto
pravniho nazoru vyplyva pro dany pfipad nutné zavér, Ze st-lova do-
movska pfislu$§nost k obci Ch. v dob& vydani naf. rozhodnuti nemohla
existovati, nebyl-li tehdy st-1 &sl. statnim ob&anem a Ze, nebyl-li jim,
titad po pravu prohlasil neplatnym domovsky list, tuto domovskou pfi-
sluSnost dokumentujici.

Na sporu byla tu pravé jen otazka, byl- li st-1 v oné rozhodné dobé
&sl. statnim ob&anem ¢ili nic, a v tom sméru naf. rozhodnuti dospélo
k tsudku, Ze jim nebyl, kteryito usudek Zal. ufad optel jediné o
pravni nazor, ze st-l nejsa — (jak nesporno) — &sl. statnim obca-
nem piimo z néjakého pfedpisu zdkona & 236/20 Sb., mohl tohoto
statniho ob&anstvi nabyti jen aktem pfiznani podle § 9 tohoto za-
kona a v zakladé Zadosti podané v propadné lhit‘e, urCené ¢l 1. vl
naf. z 30. fijna 1920 & 601 Sb. do konce prosince 1921, jednak o skut-
kovy predpoklad, Ze takova zadost nebyla st-lem podana

Stiznost v prvém svém bodu namita nespravnost vysloveného ufa-
dem pravmho nazoru, Ze se mohl st-1 stati &sl. stitnim obCanem jen
v disledku p fizn dni statniho obc&arstvi po rozumu § 9 zak. z. 236/
20 Sb., nebot stal pry se obfanem &sl. statu jiz tim, Ze dne 28. fijna 1918
méi domovskou pfislu$nost k obci, pfipadnuvsi do tzemi &sl. republiky.
Stiznost ]est tu bezdiivodna, jezto podle § 1 & 1 zdkona ¢&. 236/20 do-
movské pravo v takové obci zaklada &sl. statni pnslusnost jen v pri-
padu, bylo-li ziskano nejpozdgji dne 1. ledna 1910 kteryZzto pfedpoklad -
tu -— jak nesporno —- neni. . . . . . .

C. 2950.

Zivnostenké pravo: I. * Nakup kozi, pefi a odpadkii latek
obchazenim provozovany, neni podomnim cbchodem podle cis. patentu
ze 4. zari 1852 ¢&. 252 . z. — Il. Pfedmétem »podomniho« obchodu jest
odbyt a ne nékup zbozi. — IIl. Bezithonnych mravii neni, kdo byl od-
souzen pro presiupek § 516 tr. zak., tfebas mu byl povolen odklad trestu.

(Nalez e dne 3. prosince 1923 2. 20512).

V € c: Mojzi§ Sch. v Praze proti ministerstvu obchodu o podomm
obchod.

Vyrok: StiZnost sezamita jakobezdivodna.

Divody: Vymérem magistratu hl. mésta Prahy ze 14. bfezna 1921
nebylo vyhovéno zZadosti Mojzise Sch. o povoleni k provozovani podom-
niho obchodu se stfiznim zboZim na dal$i rok a bylo mu odepfeno po-
voleni k ndkupu koZi krali¢ich, ov¢&ich, kozich, srnéich a zajelich, jakoz
i odradkii soukennych, bavinénych, vinénych a pefi v§eho druhu, po-



