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tence ufadiim zel. I kdyZ se pfipusti, Ze vzhledem k vzajemné spojitosti-
otevieni ulice s opatfenim, jeZz bude snad uciniti Zel. ufadiim na ochranu
zajma Zzel., bylo by byvalo 1celno, aby stav. afad byl si pted svym
rozhodnutim vyzadal dobrozdani ufadu Zel., jak na to poukazuje stiz-
nest, nemiize opomenuti tohoto opatfeni sice snad u&elného, nikoli
v&ak pravné nutného zaloziti nezakonnost, resp. vadnost naf. roz-
hodnuti.

Z uvedenych divodi bylo stiznost zamitnouti.

€. 3277.

Davka ze zabav: Divadelnim pfedstavenim ve vlastnim slova
smysiu (§ 3 vyb. pravidel, vl. naf. ¢. 143/1922 Sb.) rozumi se bez-
prostfedni predvedeni zdramatisovaného déje scénickym a hereckym
uménim, i kdyZ se predstaveni nekona ve stilé divadelni budové.

(Nalez ze dne 22. tinora 1924 ¢&. 2869).

V € c: Antonin K. v Ch. (adv. Dr. Frt. Zink z Usti n./L.) proti sprav-
ni komisi v Usti n./L. o davku ze zabav.

Vyrok: Naftikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. :

Diivody: St-l, divadelni feditel v Ch., pofadal v dob& od 2.—13.
zaii 1922 v séle t€locviCny v U. paSijové hry podle vzoru pasijovych
- her Oberammergauskych. Méstsky afad predepsal mu z téchto pred-
staveni platebnimi pfikazy ze 4., 6. a 14. zafi 1922 davku ze zabav
v Castkach 11.225 K¢ 50 h, 11.863-58 K& a 507-44 K& Podanym re-
kursiim, v nichZ uplatiiovano osvobozeni podle § 3 &. 3 prav. o vybirani
ob. davky ze zabav, vydanych vlad. naf. z 27. dubna 1922 & 143 Sb.
méstské zastupitelctvo rozhodnutim ze 7. listopadu 1922 nevyhovélo.
Podle nazoru mést. zast. cit. pfedpis stanovi pro pojem »divadelniho
pfedstaveni« troji naleZitost: uréitou kvalitu dila, ur€itou kvalitu pfed-
staviteli a kone¢né ur¢ité misto provedeni.

Podle prospektu pfedlozeného méstské radé byla predstaveni pro-
vedena s pouzitim textu nadepsaného: »Das alte Oberammergauer
Passionsfestspiel unter Zugrundelegung des Urtextes in der Art eines
Mysterien-Spiels, bearbeitet von Harry Schaefer fiir die Freilichtbiihne
Freiburg in B.« Ob. zast. — nechtéjic nijak kritisovati uméleckou a
vzdétdvaci hodnotu her — ma za to, Ze nelze je hodnotiti jako pro-
vedeni dila dramatického spisovatele, ponévadz jde o pouhé kompilace,
které Cerpaji latku a text z Nového zdkona a tvofi pouze fadu za sebou
jdoucich scénickych obrazii, nikoliv dilo pro sebe uzaviené.

Druhou naleZitost ob. zast. poklada za splnénou. Pokud se tyce
mista provedeni, dluzno ze znéni § 3 ¢&. 3 souditi, Ze slovem sna di-
vadle« nemini jen jakoukoli mistnost k divadelnim pfedstavenim zpii-
sobilou, nybrZ Ze zada budovu urfenou vyhradné k pofadani pfedsta-
veni dramatického obsahu. Pro tento nazor svéd&i i porovnani cit.
ustanoveni s ¢l. 2 dosavadniho provad. pfedpisu, jakoZ i tendence no-
vych vyb. pravidel, sméfujici k omezeni pfipadii, kde davka se neplati.
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Vzhledem k tomu je bez vyznamu okolnost rekursem uplatiovana, zZe
télocvi¢ny spolek pro jeviété- a télocvicnu obdrzel povoleni pofadati
v nich pfedstaveni.

Dalsi rekurs st-lav byl natf. rozhodnutim z davodu druhe stolice
zamitnut.

O stiznosti -podaié do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

§ 2 prav. o vybirani davky ze zabav, vydanych vl. naf. & 143/22,
podrobuje davce ze zdbav zasadné sprodukce a podivané vseho druhu,
k nimZ je tfeba ufedniho povoleni, jako pfedstaveni divadelni vseho
druhu, jmenovité téz predstavem kinematograficka, divadel varietnich,
predstaveni zpévnich sini a kabaretii...«. Z této zasady stanovi vy-
]1mku 53 03 osvobozuje od davky divadelni predstaveni ve vlast-
nim slova smyslu t. j. reprodukce nékterého dila dramatického spiso-
vatele neb operniho skladatele, provedena na divadle at herci z povo-
lani neb ochotniky.«

Jde o to urciti podstatné znaky pojmu »divadelni pfedstaveni ve
vlastnim slova smyslu, t. j. reprodukce nékterého dila dramatického
vlastnim slova smyslu« a tim rozsah vyjimky normované v § 3 & 3.

Pravidla definuji divadelni pfedstaveni pfedevSim jako »reprodukci
- ntkterého dila dramatického spisovatele (neb operniho skladatele)«
Determinaci touto rozuméti lze jen hereckym a scénickym uménim bez-
prostfedné poddvané pfedvedeni literarniho vytvoru, ktery néjaky dg&j
af vymysleny nebo ze skutenosti vzaty znazoriiuje jako dej pfitomné
pred o¢ima divakt a posluchact se vyvijejici.

Mé-li reprodukovany vytvor pivodni mySlenkovy obsah, ¢&i je-li
pouhym spracovanim jiného duSevniho dila, je-li ideové jednotny a u-
celeny, méa-li uméleckou hodnotu, vyhovuje-li pozadavkiim dramati-
ckého basnictvi atd. je irelevantni. VSechny tyto momenty, které se
tykaji vnitfni hodnoty dila, jsou povahy vice méné subjektivni, a ne-
jsou tedy zptisobilé poskytnouti méfitko pro posuzovani pravni, které
pfedpokladd méfitka objektivni. Pro toto posuzovani juristické bude
smeérodatnym jediné moment zevnéjSi, zda totiZ obsahem reprodukova-
n¢ho dila je déj zdramatisovany, spracovany pro divadelni reprodukci.

V daném pfipadé ziistava proto lhostejno, zda pfedvedené paSijové
hry jsou dramatickym vytvorem samostatnym a ptivodnim, &i pouze
parafrasi jednotlivych oddili Nového zakona, a zda jednotlivé scé-
nické obrazy jeden k druhému obsahem tésné se pndruzu;l ¢i spolu jen
volné souviseji. Rozhodnym je, Ze jsou v nich — jak naf. rozhodnuti
samo pfiznava — urCité minulé udalosti dramaticky zpracovany. Tim
jsou vSak naleZitosti, které zakon stanovi poZadavkem »reprodukce
dila dramatického spisovatele« splnény.

Dalsi podminkou osvobozeni od davky ze zabav je dle § 3 &. 3,
aby reprodukce ta provedena oyla »na divadle«. Podle naf. rozhodnuti
je podminka ta splnéna jenom tehdy, provadi-li se reprodukce drama-
tického dila v budové vyhradné urfené k pofadani pfedstaveni drama-
tického obsahu, takZe osvobozeni od davky je vylou€eno, pofada-li se
piedstaveni divadelni v mistnosti, kterda — i kdyzZ jinak ke konani diva-
delnich produkci je zpiisobilcu — slouzi také k u€elim jinym. Nss ani
tento vyklad nemohl shledati spravnym.
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Zakon sam v § 3 & 3 vyluCuje osvobozeni tehdy, je-li divadelni
pfedstaveni spojeno s tane¢ni zabavou, a predpoklada tedy, ze pfed-
staveni kond se na »divadle«, kde je moZno konati také tanelni za-
bavu; tim zfejmé pfipousti, Ze slovem' »divadlo«, nemini jenom budovy
urené vyhradné pro pofadani pfedstaveni divadelnich, nybrz i mist-
nosti jiné, které jsou zpiisobily také, aby se v nich konaly tane¢ni za-
-bavy. Stiznost spravné poukazuje na to, Ze pii nazoru zal. ufadu bylo
by osvobozeni divadelnich pfedstaveni, t. j. reprodukci dramatickych
deél, ilusorni vSude tam, kde — jak je tomu po vétSiné s vyjimkou
veétSich mést —- neni samostatné divadelni budovy. Nebylo by vSak
zajisté zadného rozumného difivodu, aby reprodukce dramatickych dél,
které zakon osvobozuje patrné vzhledem k jich kulturnimu a vychov—
nému vyznamu, byly osvobozeny od davky jenom tam, kde se ndhodou
konaji v samostaném divadle, kdezZto jinak by vyhody osvobozeni po-
stradaly. Vyhodou, kterou zékon ziejmé chce poskytnouti reprodukci-
dramatického dila pro tuto jeho povahu, ménila by se ve vyhodu po-
skytovanou divadelni budové jako takové, a pro privilegované posta-
veni téchto budov o sob& neni zajisté divodu. ZAda-li zakon, aby dra-
matické dilo bylo provedeno »na divadle«, neoznacuje tim misto, kde
se predstaveni pofada, nybrz zpiuso b, jakym drama tické
dilo se reprodukuje: aby pfedvedeni dramatického dila bylo
osvobozeno, nestaCi jakdkoli jeho reprodukce, na pf. pfed¢itanim, ny-
brz tfeba reprodukce divadelnim zpisobem, t. j. na jeviSti
herci, ktefi pfedstavujice osoby v zdramatisovaném déji ziiCastnéné svym
‘jednanim cely dé&j bezprostfedné pfed ofima divakf pfedvadéji. Dé&je-li
se reprodukce dramatického dila takto divadelnim zpfisobem, pak je
lhostejno, kona-li se pfedstaveni v budové vyhradné urené pro po-
fadani divadelnich pfedstaveni ¢i v mistnosti resp. prostofe jiné. Neni
tedy ani v daném pfipadé, kde — jak nesporno — reprodukce paéi-
jovych her déla se zplisobem divadelnim, osvobozeni od davky na pfe-
kazku okolnost, Ze pfedstaveni nekonalo se v samostatném divadle,
nybrz v séale telocvnény

Naf. rozhodnuti spoliva tudiZ na nespravnem pravnim pojeti pfed-
pist § 3 & 3 prav. o vybirani davky ze zabav, proez bylo je na za-
kladé § 7 zak. o ss zruSiti.

C. 3278.

Zdravotnictvi. — Zivnostenské pravo. — Rizeni
pfed nss-em: Zavér afadu o otdzce mistni potfeby podruzného za-
vodu-zubotechnického, © jehoZ schvéleni strana zazédala, miiZe nss
prezkoumati toliko s hlediska § 6 zak. o ss.

(Néalez ze dne 23. tnora 1924 &. 3015).

"V éc: Jan D. v K. (adv. Dr. Jindf. Zuklin z Prahy) proti ministerstvu
obchodu o podruzny zavod Zivnosti zubotechnické.

Vyrok: StiZnust sezamitda jako bezdivodnad.

Dtvody: Podinim z 24. kvétna 1922 zadal st-I, jemuz byla roz-
hodnutim zsp-é v Praze udélena koncese k provozovani Zivnosti zubo-



