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telkou) byla podana Zaloba podle § 126 nesp. pat. Navrh na odnéti
spravy pozfistalosti Marii E-ové sméfoval podle toho, jak jest mu rozu-
mé&ti a jak mu rozumél i prvni soud, k tomu, aby byla povolena soudni
sprava poziistalosti podle § 127 prvy odstavec nesp. pat. Le¢ sekve-
straci pozfistalosti nelze podle § 127 druhy odstavec nesp. pat. povo-
liti v nesporném fizeni, byla-li sprdva poziistalosti jiz pfed podanim
odporujicich si dédickych pfihlaSek svéfena, jak jest tomu i v souze-
ném piipadé, jednomu z domnélych dédicii. Odptirce takového dédice
miiZze v pfipadé tom podle § 127 druhy odstavec uvedeného zdkona
dosici sekvestrace jen v zaji$fovacim fizeni (§ 382 &is. 2 ex. f.), tudiz,
osvédci-li nebezpelenstvi (§ 381 ex. f.).

Gis. 12003,

Vnuceny spravce nemovitosti jest opravnén vybirati a Zalobou vy-
mahati i obecni davky z najmu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 807/33.)

Na Zalobcfliv dfim v Praze byla povolena vnucend sprava a dne 27.
zafi 1930 byl zaveden vnuceny sprdvce. Zalobou, zadanou na soudé
dne 10. listopadu 1930, domdhal se majitel domu na najemniku zapla-
ceni obecnich davek za 1éta 1927 a7z 1929. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Divody: Podle ustanoveni § 109 ex. f.
jest vnuceny spravce opravnén na misté dluznika vybirati veSkeré po-
zitky a pfijmy ze spravované nemovitosti a viilbec pfedsevziti vSechna
pravni jedndni a pravni Ciny, jakoZ i vznaSeti veSkeré Zaloby, jichZ je
tfeba, by vnucena sprava byla provedena. Podle ustanoveni § 119 ex. f.
patii k vytézklim vnucené spravy pfijmy v Case zavedeni vnuceného
spravce splatné, avSak dosud nevybrané, jakoZ i pfijmy, jeZ se v bu-
doucnosti po odevzdani nemovitosti spravci stanou splatnymi. Pfedpis
tento plati beze vSeho omezeni. K pfijmim {€m patii tudiZ ndjemné
i pachtovné, splatné jiz v den odevzdani nemovitosti spravci, pokud
nebylo jeSté¢ vybrano a pokud s nim dluznik je$té do té doby jinak ne-
nalozil. Disposice dluZnikovy o ndajemnich lhiitach, splatnych po za-
vedeni vnuceného sprdvce, jsou pro vnuceného spravce bez uacinku.
Vnuceny sprdvce je tedy opravnén vyn:ahati i ndjemné i obecni davky
z najemného (C¢is. 10.824 sb. n. s.). V souzeném pfipadé vnucena
sprava byla povolena a vnuceny spravce byl zaveden pfed podanim
projedndvané zaloby. Podle ndzoru soudu neni tedy zalobce opravnén
k podani této Zaloby, nebot opravnénym ji podati jest vnuceny spravce,
zejména, ana vnucend sprava je§té trvd. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. Diivody: Vytku nespravného pravniho
posouzeni véci odfivodiiuje odvolani tim, Ze neni spravny nazor prvniho
soudu, Ze Zalobce neni opravnén k Zzalob& z diivodu, Ze proti nému
v dob& podani Zaloby byla a dosud jest vedena vnucend sprdva dormu
a ze opravnénym podati Zalobu jest jen vnuceny spravce. Této vytce
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nelze upfiti opravnéni. Podle ustanoveni § 99 prvy odstavec ex. f., Ze
soud exekucni, jakmile povoli vnucenou spradvu nebo jest dozadan
o vykon povolené vnucené spravy, pojmenuje spravce a zpravi dluz-
nika, Ze se ma zdrZeti vSelikého nakladani s uZitky exekuci zatiZenymi,
ma zahdajeni vnucené spravy pro dluznika za nasledek ztratu disposice
s uZitky nemovitosti, pokud jsou postizeny exekuci a vnuceny spravce
jest podle § 109 ex. f. opravnén od okamZiku, kdy mu byla nemovitost
do spravy odevzdéana, ke vSechném opatfenim, jez slouzi k fadnému
a uspéSnému hospodaiskému uzivani nemovitosti, a na misté dluZnika
vybirati vSechny uzitky a pfijmy ze spravované nemovitosti a o tom
kvitovati a viibec konati vSechna pravni jednani a pravni ¢iny a vzna-
Seti vSechny Zaloby, kterych jest tfeba, by vnucena sprdva byla pro-
vedena, t. j. by bylo docileno vytézkii ze spravované nemovitosti, jichz
jest uZziti k tomu, aby spravni vydaje byly zapraveny a aby vymahajici
véfitel a jini opravnéni byli uspokojeni (§ 119 prvy odstavec ex. t.).
K témto vytézkiam podle § 119 prvy odstavec ex. f. ndleZeji vSechny
uzitky a diichody z nemovitosti, které dluznikovi ptisluseji a z exekuce
nejsou vyinaty, a to plody nabyté po odevzdini nemovitosti spravci
a plody, které v Case tohoto jiZ jsou oddéleny a na nemovitosti se na-
lézaji, dale diichody v tomto Case jiz dosp€l¢, avSak jeSté nevybrang,
jakoz i diichody, které dospéji teprve po odevzdani nemovitosti spravci.
Dfichodem z domu ve vnucené spravé jest pfedevSim ndjemné, které
za vnucené¢ spravy jest oprdvnén vybirati a vymahati jen vnuceny
spravce. V souzeném ptipadé vSak o takovyto diichod Zalobcova domu
nejde. Zaloba se domaha na Zalovaném jen zaplaceni nedoplatkii obec-
nich davek ve smyslu ustanoveni § 38, pokud se tyce 28 zakona ze dne
12. srpna 1921, ¢&is. 329 sb. z. a n. Podle § 2 pravidel o vybirani obec-
nich davek v hlavnim mésté Praze, platnych od 1. ledna 1929, jest po-
vinen davky ty platiti kazdy, kdo ma mistnosti pfimo od majitele (trva-
lého uzivatele) domu najaté. Podle § 7 téchZe pravidel tyto davky
pfedpisuje magistrat hlavniho meésta Prahy majiteli budovy, najemci
najemnich objekti jsou povinni majiteli (trvalému uZivateli) budovy
je v pfedepsanych lhttach pfedem zaplatiti, majitel (trvaly uZivatel)
budovy jest povinen davky ty vybrati a do 14 dnit obci odvésti a ruci
za jejich fadné zaplaceni. Jest tedy majitel domu, pronajimatel bytu,
v souzeném piipadé Zalobce, vybérfim obecnich davek za fadné jich
zaplaceni ruCicim a tato jeho funkce neni zahajenim a vedenim vnu-
cené spravy domu nijak dotena, ponévadZ s ni neni v souvislosti. .
Vnuceny spravce neni ani zmocnéncem dluznikovym pii vedeni spravy,
sni zastupcem vymdhajiciho véfitele, nybrz jest vefejnym organem,
organem exekulniho soudu, a nepfislusi mu tudiZ, aby jako takovy .
dluznika, v souzeném piipadé Zalobce, v uvedené jeho funkci vybér&iho
obecnich davek zastupoval. Vybiral-li vnuceny sprdvce s nijemnym
obecni davky a je magistratu hlavniho mésta Prahy odvadel, bude véci
vécného teSeni sporu, zdali a pokud ndjemnik, v souzeném pfipadé
Zalovany, byl tim spro§tén povinnosti proti Zalobci odvésti mu obecni
davky. Pochybil tudiZ soud prvni stolice, kdyz Zalobci z diivodu ve-
deni vnucené spravy na jebo diim nepfiznal opravnéni k Zalob& a Za-
70*
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lobu z tohoto diivodu zamitl. Vzhledem ke svému pravnimu stanovisku
co do opravnéni zalobce k zZalobé& soud prvni stolice se vécnou stran-
kou sporu a spornymi skuteCnostmi stranami tvrzenymi viibec neza-
byval a zjisténi v tomto sméru neucinil, a zhstalo tudiz fizeni v tomto
sméru nedaplnym.

Nejvys§s8i soud zruSil napadené usneseni a wloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé ke svému zruSovacimu diivodu, o odvoldni znovu
rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud pfiznava vnucenému spravci opravnéni k vybirani
dluzného najemného za vnucené spravy, upira mu vSak toto oprévnéni
pokud jde o vybirani obecnich davek z ndjmu s poukazem k tomu, ze
tu nejde o dichod ze Zalobcova domu a Ze podle § 2 pravidel o vybi-
rani obecnich davek v Praze platnych od 1. ledna 1929 jest majite!
domu vybéréim téchto davek u ndjemnikii a Ze v této vlastnosti jest
povinen davky ty do 14 dnii obci odvésti, ruCe za jejich fadné zaplaceni.
S timto pravnim néazorem nelze souhlasiti. Podle §§ 97 a 99 ex. f. jest
jen vnuceny spravce od okamziku, kdy byla povolena vnucend sprava
nemovitosti, opravnén disponovati spravovanou nemovitosti, jen on ho-
spodafi, pobird uzitky, jemu nalezi pfedsebrati pravni jednani a ukony,
jez vykon vnucené spravy vyzaduje a, pokud to nalezi k vykonu spravy,
je povolan i podavati zaloby (§ 109 ex. f.). Vnuceny spravce vstupuje
tudiz do najemni smlouvy podle § 111 ex. f. a vstupuje do ni jako de
celku a pfejima z ni nejen veSkerd prava, nybrz i vSechny zavazky.
V § 120 Cis. 1 ex. f. se vyslovné stanovi, Ze vnuceny spravce jest po-
vinen, by bez dalsiho fizeni z vytézkit spravované nemovitosti zapra-
voval nejen dané s pfirdzkami, nybrZ i jiné vefejné davky, tedy i obecni
davky, pokud nejsou déle nez 3 leta zadrzeny, jakozZ i ty, které za vnu-
cené spravy dospé&ji. Vybirati obecni davky z najemného a odvadéti je
nalezi tedy k fadnym tkonfim, jimiZ ma byti zabezpeCen vykon vnucené
spravy, a uklada-li se vnucenému spravci za povinnost je vybirati, jest
z toho jasno, Ze jest i opravnén tyto vefejné davky Zalobou vymahati.
Spravné uvadi rekurent v rekursu, Ze by podle nazoru odvolaciho soudu
musel najemnik odvadéti nadjemné vnucenému spravci, kdeZto obecni
davky dluzniku, majiteli reality, ktery by s nimi mohl disponovati, a ze
by takovad prakse byla nejen nezdkonnd, nybrZ i netcelnd, jeZto by
dluzniku zistala vyhrazena disposice s ¢asti vytézkit vnucené spravo-
vané nemovitosti.

Cis. 12904.

Odepfiti odevzdani poziistalosti lze jen tehdy, kdyz dédic, jehoz
dédické pravo jest vykazano, dosud nesplnil povinnosti ulozeme mu
zakonem a zistavitelem.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 818/33.)



