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hledéti a nemf@ize proto o rozporu se spisy dle § 503 &is. 3 c. f. s. byt
fe¢i, kdyZ tak neu€inil.

Cis. 11317. A

@

Narok na zapod¢teni sluzby ztravené v Ceskoslovenskych legiich (za-

kon ze dne 24. Cervence 1919, ¢is. 462 sb. z. a n.) pfislusi jen legio-

nariim, ktefi jsou ve sluzbé statni nebo vefejné nebo ve sluzbé zavodii

a podnikii statem podporovanych a zaruCenych. Ustanoveni tohoto za-

kona nelze ani obdobné pouziti, byl-li legionaf zaméstnan v podniku,
jenz nebyl ani podnikem statnim ani statem podporovanym.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv II 817/30.)

Zalobkyné se domdhala na Zalované spolefnosti moravskych mist-
nich drah v Moravské Ostravé ndhrady Skody, kterd pry ji vznikla tim,
ze ji nebyl pfiznan néarok na vdovskou pensi po jejim zesnulém manzelu
Ladislavu F-ovi podle § 20 stanov pensijniho tistavu soukromych drah
v Brné. Zavinéni Zalované spoleCnosti spatfovala Zalobkyné v tom, Ze
Zalovana neohlésila pensijnimu dstavu, al k tomu byla povinna podle
zakona, Ze jeji manzel byl legiondfem, by mu mohla byti zapoctena
legionaiskd léta do pensijni doby. Procesni soud prvé sto-
lice uznal Caste¢né podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pro posouzeni Zalobniho nédroku jsou pfedevs§im rozhodnymi pied-
pisy stanov pensijniho tstavu soukromych drah v Brné, vydanych vy-
nosem ministerstva Zeleznic ze dne 19. zaff 1922, &s. 13.598. Podle
§ 20 stanov ma narok na vdovskou pensi vdova po pensistovi nebo po
zaméstnanci, ktery byl nejméné deset skute¢nych nebo zapoétenych let
Clenem pensijniho dstavu; vdové po zaméstnanci, ktery mél vice nez
pét skuteCnych, ale méné nez deset skuteCnych nebo zapoltenych let,
nalezi pense o jednu tfetinu mensi nez pense piislusejici po deseti sku-
§ 10 stanov. V souzeném piipadé jest nesporné, Ze manzel Zalobkyné
Ladislav F. nemél ani pét skute¢nych let Clenstvi v pensijnim ustavu,
nebot byl jeho Clenem jen 36 mésicti. Uvazi-li se dale, Ze i zapoclteni
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aspoil pét rokil jsou Cleny spolecenstevniho pensijniho tstavu, a to jen
za stanoveny doplatek, plyne z toho, Ze Ladislav F., an byl C¢lenem
pensijniho ustavu jen 36 mésicli, nemél viibec moznost, zakoupiti si
a ze tuto moznost neméla z téhoZ diivodu ani Zalovand spolenost. Za-
lobkyné marné¢ se dovoldva ustanoveni zadkona ze dne 24. Cervence
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1919, ¢&is. 462 sb. z. a n., snazic se z n&¢ho dovoditi, Ze jeji manzel mél
jako legionaf narok, by mu byla leglonaera léta zapoétena do sluzebni
doby u Zalované spolecnostl a tudiZ i do doby jeho ¢&lenstvi v pensijnim
tistavu. JiZ odvolaci soud vyloZil ve shodé se zdkonem Cdis. 462/1919
7e narok na zapocteni sluzby ztrdvené v &eskoslovenskych legiich pfi-
sludi jen legiondftim, ktefi jsou ve sluzbé statni nebo vefejné nebo ve
sluzbé zdvodii a podnikli stdtem podporovanych a zaru€enych. NiZsi
soudy zjistily, Ze Zalovana spole€nost neni takovym zdvodem anebo pod-
nikem, takZe Ladislav F. nemé&l proti ni narok na zapo&teni legionai-
skych let do doby sluZebni. Nemé&l-li tento narok, nebyla Zalovana spo-
leCnost povinna, hlésiti pensijnimu tstavu bezvyznamnou skute¢nost, Ze
Ladislav F. byl legionafem. Z nehlaSeni legionafskych let Ladislava
F-a pensijnimu tstavu nemohla tedy pro Zalobkyni vzniknouti $koda pfi
rozhodovéni o jejim naroku na vdovskou pensi a jeji Zaloba byla pravem
zamitnuta. Zalobni narok nebyl opfen o to, Ze se Zalovana spole¢nost
Ladislavu F-ovi zavazala, Ze se postard o zapocteni jeho legionafskych
let a Ze svému zavazku nedostala. NeZ i kdyby byl Zalobni narok opfen
o to, Ze se zalovand spoleCnost zavazala Ladislavu F-ovi, Ze se postara
o zapocCteni jeho legionafskych let, Ze vSak tomuto zavazku nedostala,
nemohlo by to vésti k jinému vysledku a prospéti zZalobkyni, ponévadz,
jak Vy§e doliéeno nebyl Ladislav F. Clenem pensijm’ho istavu pet let
doby zamestnancovy, a ponevadz zakona ze dne 24. Cervence 1919
Cis. 462 sb. z. a n., jehoZ obdobné¢ho pouZiti se Zalobkyné dovolava
a ktery se vztahuje jen na legiondfe ve sluzbé statni nebo vefejné, anebo
v zavodech a podnicich statem podporovanych a zaruCenych, nelze jako
zdkona zvlastniho, platiciho jen pro legionafe ve sluzbach pravé vytce-
nych, pouziti ani obdobné v souzeném piipad€, an podnik Zalobkyn,
u niz byl zemfely Ladislav F. zaméstnan, nebyl ani podnikem statnim
ani statem podporovanym.

Cis. 11318.

Byla-li dana bance a ji pfijata jeji vkladni knizka jako kauce, byla
banka povinna nejen vkladmi knizku, nybrZ i peniz, jejz kniZka pfed-
stavovala, chovati jako kauci oddélené od vlastniho jméni jako cizi
statek. Odpadio-li rukojemské ruCeni skladatele, byl opravnén domahati
se na bance, by mu vydala vkladni knizku i s penéZitou Castkou, kterou
predstavovala, jakoz i s pfiriistkem, kterézto pravo nebylo dotCeno za-
hajenim vyrovnaciho fizeni o jméni banky. Toto oddéIné pravo vztahuje
se i na jinou vkladni kniZku (jiné banky), do niZ byla kauce po zahajeni
vyrovnacilio fizeni o jméni banky pfenesena za souhlasu stran a vyrov-
naciho sprévce.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1548/30.)



