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prodana a vytézek urCitymi dily rozdélen. Le¢ jak plyne z dfivodi uve-
deného rozhodnuti, §lo tam pfedevS§im o to, Ze pfi Zalobé o spoluvlast-
nictvi nestali pouhy petit urCovaci, nybrz Ze se v Zalobni Zadosti musi
byti dozadovidno urc¢itého splnéni anebo trpéni Zalovanych.
A tomuto poZzadavku Zalobni Zadost v souzené véci vyhovuje. Nebylo
by sice zavady, kdyby jiz v Zalobni zadosti bylo uvedeno, jak ma byti
rozdélen vytézek drazby, le¢ neni toho nutné tfeba, jezto stanoveni po-
dild, jimiz ma byti vytézek mezi podilniky rozdélen (§ 843 ob¢. zédk.),
Ize ponechati az draZebnimu fizeni, a to tim spiSe, Ze nejsou v souzene
véci spoluvlastnické podily mezi stranami sporné.

Cis. 16376.

Zadrzovaci pravo kupecké (él. 313 a dalsi obch. zék.) se nepfemeéfuje
zahajemm vyrovnaciho tizeni 0 jméni diuznikové v rucni zastavu. Nutno
je vykonati Zalobou ve smyslu ¢l. 315 obch. zak. i tehda, bylo-li o 1mem
dluznikové zahajeno vyrovnaci fizeni.

To plati téZ o realisaci takového prava nékterym z penéZnich ustavii
uvedenych v min. naf. ze dne 28. fijna 1865, ¢. 110 . z.,, ponechanem
v piatnosti ¢l. V uvoz. zak. k ex. f.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, R I 941/37.)

‘Tvrdic, Ze Mofic M. jako jediny majitel firmy Mofic Sch. ve V., proti
niZz ma pohledavku z poskytnutého kontokorentniho tivéru, uloZil u ni 5000
akcii firmy R. a synové v M. T., o nichZ sice nebylo vyslovné ujednano,
ze maji byti zastavou ve smyslu ¢l. 310 a nasl. obch. zak., které se vSak
hledic na to, ze bylo jak o pozistalosti po Mofici Sch., tak o jméni obou
firem, jichZ Mofic Sch. byl jedinym majitelem, zahdjeno vyrovnaci fizeni,
zménilo podle § 13, odst. 4, vyr. f. v pravo zastavni, a Ze je tudiZ oprav-
néna bez Zaloby proti dluznikovi uspokojiti dotCenou pohledavku podle
¢l. 310 obch. zak. a ¢l. IlIl. min. naf. ¢. 110/1865 f. z., navrhla Zivno-
stenskd banka v P. u krajského soudu obchodniho v P. vefejny prodej
vySe uvedenych 5000 akcii. Soud prvé stolice vyhovél navrhu.
Rekursni soud zamitl navrth. D vody: 5000 akcii firmy R. a
synové nebylo slozeno jako zastava za pohledavku 5,780.344 K¢. Z ove-
feného vypisu z konta »poziistalost Mofic Sch. ve V.«, fol. 321 hlavni
knihy je vSak patrno, Ze uvedené akcie byly u navrhovatelky sloZeny.
Nabyla proto k nému navrhovatelka prava reten¢niho ve smyslu ¢l. 313
obch. zak. Pravu zadrZovacimu lze podle ¢l. 315 obch. zak. zjednati
platnost Zalobou. Jest tedy feSiti pouze otazku, jakou povahu ma zadr-
zovaci pravo ve vyrovnacim fizeni poziistalosti po Mofici Sch. se zfenim
na § 13, odst. 4, vyr. f. S pravy zadrZovacimi m4 byti v fizeni vyrov-
nacim naloZeno jako s pravy zastavnimi. To znamend, Ze se i na pravo
zadrZovaci vztahuje ustanoveni § 13, odst. 1 a 2, vyr. f., ¢i jinymi slovy,
Ze zadrZovaci pravo neni vyrovnanim doteno. Neni tim vSak nikterak
feCeno, Ze se zménilo v ru¢ni zastavu ve smyslu &l. 310 obch. zak., a ze-
jména, Ze by tim bylo nahrazeno pisemné zfizeni zdstavy tam vyZzado-
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~vané. V souzeném pfipadé nemiize tedy zavrhovatelka uplatmtl' zadrZo-
vaci prdvo navrhem podle &l. 310, odst. 2, obch. zak., nybrz zalobou
podle ¢l. 315 obch. zak. Bylo proto rekursu vyhoveno

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. -
Diavody:

Napadené usneseni hovi stavu véci a zakonu, a odkazuje se proto
navrhovatelka na jeho odiivodnéni. Dovozuje-li nyni pravo na uspokojeni
své pohledavky z titulu prava zastavniho podle ustanoveni ¢l. 310 nebo
311 obch. zak., vyt)'rkajic pii tom, ze nebylo viibec nutno, aby zastava
byla zfizena pisemné, prehiiZi, Ze ani podle obsahu jejiho navrhu na
povoleni prodeje 5000 akcii nebyla vyslovné sjednana zastava onéch
5000 akcii, o jejichZ prodej jde, a Ze proto navrhovatelka také tvrdila, Ze
ji pfislusi v kazdém ptipadé retenéni pravo ve smyslu ¢l. 313 a nasl
obch. zak. V takovémto pfipadé vSak zdlezi vyhoda penéZnich ustavi,
uvedenych v nafizenich ze dne 28. fijna 1865, ¢. 110 f.. (ponechaného
v platnosti €l. V uvoz. zdk. k ex. f.), jen v tom, Ze mohou vykonati re-
tenéni pravo na movitych vécech a cennych papirech dluznika, jichz
nabyly obchodem podle stanov dovolenym, podle pifedpisfi ¢l. 313 az
315 obch. zak. tiebaze dluznik nebyl kupcem a pohledavka nevznikla
z obchodniho jednani. Jinak vSak co do realisace tohoto prava se mic
nezménilo na ustanoveni ¢l. 315 obch. zak., podle néhoz lze navrhnouti
prodej zadrZovanych véci proti dluZzniku toliko Zalobou (srv. ¢l. Il
fe¢. nat.).

Cis. 16377.

Ochrana piivodského prava k stavebnim planiim (zak. ¢. 218/ 1936
Sb. z. a n.).

Kdo se doméaha nahrady Skody podle § 57 zak. o piivod. pravu nebo
naroku na obohaceni podle § 58 uved. zak., musi po skutkové strance
nalezité doloziti, Zze a proC Slo o dilo umélecké hodnoty. Nestaci
pouhé tvrzeni, Ze napodobené stavitelské plény byly dilem stavitel-
ského uméni.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, Rv I 259/36.)

Zalobce zhotovil pro Ob&anskou zaloznu v N. R. na jeji vyzvini na-
Crtky, stavebni plany a rozpolet na stavbu jednopatrového zaloZen-
ského domu a ti¢toval za dotlené dilo celkem 8.626 K¢&. Tvrdé v pod-
staté, Ze Zalovana Obclanska zaloZna odevzdala plany Zalobcem vypra-
cované druhému Zalovanému Janu K., zednickému mistru v P., bez Za-
lobcova védomi a souhlasu k pfepracovani a Ze Zalovany Jan K. zhoto-
vil pak podle nich plany nové, které dal Zalované ObcZanské zaloZné po-
depsati a predlozil stavebnimu tifadu se Zadosti o povoleni stavby;
ze ty plany se shoduji co do pfidorysu a fezu — az na mnepatrné do-
pliiky a bezvyznamné zmény — s Zalobcovymi plany, Ze bylo tudiz Za-
lobcovo dilo proti zdkonu o pravu autorském napodobeno, Ze takto
oba Zalovani nalozZili neopravnéné s Zalobcovym dilem, zasdhnuvSe tim



