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7e¢ rozhednuti konkursniho komisafe ncijsou dulezitej$i neZ usneseni, jez
konkursni soud vydava v prvé stolici, a bylo uznino Z4adoucim, odejmouti
NejvysSimu soudu bifimé rekursit v konkursnim fizeni tipln&, ale naproti
tomu zase byl zietel vzat na to, Ze konkursni pravo jest velmi tézké
a 7e jest nutno, zachovati jednotnost v rozhedovani o pravnich otiazkach
ve vécech komkursnich, v nichZ nazory acastnikii Casto daleko se roz-
chiazeii; byla tedy v druhém odstavcei § 176 konk. . pfislusnost Nejvys-
siho soudu jako soudu treti stolice zachovana, ale omezena byla poukazem
na § 528 c. f. s. odiivodnénim, Ze vyluka mimoridnych dovolacich rekurst
dle tohoto § 528 bude miti za nasledck aspoii CasteCnou tlevu pro Nej-
vy§Si soud. Z téchto zdkomodarnych motivit plyne ziejme, Ze zakono-
darce, ustanoviv v § 63 vyr, . a v § 172 konk. ¥. podpirnou platnost
¢iv. fadu soudniho pro Fizeni konkursni a vyrovndvaci, nemél v timyslu,
piedpisem druhého odstavee § 176 kon. f. vylouditi uzitého druhého od-
stavee ¥ 527 c. . s., ktery se netykd rozhodoviani soudu rekursniho, u
véci samé, nybrZ toliko se tyCe usnesceni takovych, jimiz nafizeno jest
niz8imu soudu setfeni, jeZ rekursni soud poklddd za nutné za ucelem
objasnéni a spolehlivého rozhodnuti véci hlavni, proti kterémuz pFi-
Stimu rozhodnut{ budon 1castnikiim pFisluSeti zdkonné prostiedky
opravné. Poukaz stéZovateldin ma § 11, odst. I, 11I, V, @ VII spisu Rin-
telenova »Handbuch des oOsterr. Konkurs- und Ausgleichsrechtes« neméni
na tom ni¢eho jiZ proto, ponévadZ uvedené praveé odstavee I, 11, V, a VII
nejsou naprosto v odporu s hofejsi uvahou; to plati zvIasté i o prvni vété
odstavce I, dle niZ proti usnesenim druhé stolice jest opravny prostiedek
na tfeti stolici (v mezich § 528 c. f. s.) jen tenkrat pfipustny, kdyZ rozhod-
nuti soudu rekursniho nejevi se byti potvrzenim usneseni prvého soudu;
tim neni nikterak jc$té Fedeno, Ze by uZiti drulicho odstavce § 527 c. f. s.
byvlo vylouceno.

Cis. 1791.

Ochrana najemci (zakon ze dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z, a n.).

8 v

Umluva, jiz se ndjemce vzhledem na konkrétni, jiz nastavsi okol-
nosti zavazal pronajimateli, byt do urdité doby vykliditi, jest i za plat-
nosti zakona o ochrané najemctt ainnou a vhodnym podkladem pro Za-
lobu o vyklizeni bytu.

Ustanoveni § 7 zikona ma na mysli amluvy o tom, jak a kdy na-
jemni pomér ma v budoucnosti poviechné a bez ohledu na urcité, kon-
kretni, jiZ nastav$i okolnosti bytj ukonden.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1922, R 1 956/22.)

Proti zalobg, iiZ domahal se pronajimatel vyklizeni dilny, k némuz
se ‘nz’ljemce- byl zavazal, vznesl Zalovany namitku nepfipustnosti pofadu
prava, jiZ soud prvé stolice vyhovdl a Zalobu odmitl, maje za to,
Ze umluva o vyklizeni jest vzhledem k § 7 zdkona ze dne 27. dubna 1922
¢fs. 130 sb. z. a n. neplatnou. Rekursni soud zamitl nimitku nep¥i-
pustnosti pofadu prava. Dtivody: Zalobni prosbu na vyklizeni dilny
odlivodiluji Zalobei tim, Ze Zalovany v polovici kvétna 1922 slibil 7a-
lobkyni, s jejim souhlasem, Z¢ se do 14 dnft vystthuje a dilnu Zalobctim
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odevzdd. Zavazek takovy (smlouva jeho pfijetim Zalobkyni podle tvrzeni
Zalebett vznikla), neni pro pfedpis § 7 zdkona o ochrané ndjemnikt ze
dne 27. dubma 1922, Cis. 130 sb. z. a n. ani proti zdkonnému zikazu,
ani proti dobrym mraviim podle § 879 ob¢. zdk., ponévadZ skutecnost,
zaloZivsi zavazek priavé zminény ku vyst¢hovani se.do 14 dnit a ode-
vzdani dilny Zalovanymi Zalobciim, neni podle pojmu svého vypovédi
Zzalobcu Zalovanym z ndjemni smlouvy o téZze dilné, nybrZ ni¢im ne-
obmezenym projevem svobodné, vazné a urcité wviile Zalovaného, Ze
smlouvu se souhlasem Zalobchi zruSuje a dilnu do 14 dnu vyklidi. Tento
projev viile Zalovaného jest vypovéedi, danou jim Zalobctim pedle § 1116
ob¢. zdk. z nijemni smlouvy o diln¢, kterym se, kdyZ Zalobci mu neod-
porovali, ndjemni smlouva o dilné zruSila uplynutim ¢asu, Zalovanym
urcéeného, avSak nemcni se 'v novou smlouvu najemni, uc¢inénou na urcitou
dobu, ponévadz Zalovany nemél viile tohoto obsahu, nybrz jen vuli, sméfu-
iici ke zruSeni najemi smlouvy, o diln€ na neurcitou dobu ujednané, uply-
nutim doby 14 dnii, kterd také skutec¢né jiZz uplynula. Neni zde proto
piipadu § 2 zédkona ze dnc 27. dubma 1922, &is. 130 sb. z. a n. Tomuto
prejevu ville Zalovaného neni také na dkor predpis § 7 odstavec druhy
técho7 zdkona, jeZto nejednd se o vypovéd pronajimatelem najemnikovi,
nybrz o vypovéd ndjemnika pronajimateli a zdkon neminil obmezovati
nidjemnika ve volnosti jcho vile, zruSiti ndjemni smlouvu, na neurcitou
dcbu uzavfenou, uplynutim casu, ndjemnikem piesné vymezeného, jak
vidno ze znéni téhoZ § 2, podle néhoZ najemnik pouhym prohldSenim, Ze
v najmu pokracovati nechce, zplisobuie zanik najemni smlouvy pro-
jiitim ¢asu a nepotiebuje k tomu soudniho svoleni, které predepsano jest
pronajimatecli podle ustanoveni § 1 (1) téhoz zdikona. O tom, zda tento
zalobci tvrzeny zavazek, Ze se Zalovani do 14 dntt vystéhuji a dilnu
Zalobctim odevzdaji, platné vznikl a zda Zalovani jsou povinni jej splniti
Ci nic, 1ze pro predpis § 1. n. a § 1 c. ¥. s. rozhednouti toliko ve sporném
Fizend, nikoli v8ak v nesporném Fizeni podle piredpisu § 4 (2) zdkona ze
dne 27 dubna 1922, Cis. 130 sb. z. a 1., jezZto toto fizeni pfedepsano jest
pouze pro pronajimateluv navrh na povoieni vypoveédi ndjemni smlouvy
7z dilezitych dtivodit § 1 Zikona, kterym tato Zaloba neni.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Nejvy3$si soud pin¢ souhlasi s nizorem rckursnihe soudu, 7e § 7 zik.
o ochran¢ nijemnikt neni na zdvadu platnosti a zdvaznosti prohlaseni,
dle n¢ho7 ndjemnik ve srozuméni s pronajimatclem zruSuje ndjemni
pomér, nebof umluva, touto srovnalcu vili obou stran uskuteénénd, nc-
odporuje Zidnému z predpisit zakona o ochrand ndjemnikii. Ucclem zi-
kona toho jest, jak uvadi duvodova zprava k zdkonu sb. z. a n. &is. 275/20,
ochrana najemniktt pfed bezditvednou vypovédi a neodivodnénym zvy-
Sovianim cinZe. JeZto, zdkon, jak se v téze diivodové zprave zdtraziuje,
zasahuje hlubcko do prdv a zdjmia obc&ant, je zFejmo, Z¢ pii této zcela
vymine¢né povaze i tendenci zdkona byla ochrana ndjemctt zamysSlena
jcn potud, pokud tcho nutné vyZadovaly poméry, tento zdkon z nouze
vyvolavsi, Z diivodové zpravy vysvita dile, 7e byly odvaZzoviny zdimy
obou v nivahu prichdzejicich skupin zdjiemniki ve snaze, aby se¢ ‘nutnou
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ochranou ndjemnikit nepotfebné nezkracovala nebo nezatézovala prava
pronajimatefti.  Dle zdhona zdleZi ochrana ndjemnikd, nepfihliZi-li se
k piedpisum o zvySovéani ndjemncho, podstatné v téchto pFedpisech.
1. Pronaiimatel miiZze vypovedéti smlcuvqu ndjemni jen sc svolenim
soudu. iz dano byti miZe jen z dilezitych ditvodi v § 1 piikladmo uve-
denych (8 1 zak.). 2. Smlouvy ndjemni plati z pravidla za ujednané na ne-
urditon dobu a rozvazatelné jen vypovedi dle § 1 (8 2 zak.). 3. Zadati
(ptedcasné) zruSeni ndjemni smlouvy bez vipovedi dle § 1118 ché. zik.
jest dovoleno jen z divedi § 3 zdkona o ochrand ndjemci. Stanovi-li
§ 7 zdkona, Z¢ ucCimnost prisluSnych pfedpisti tohoto zdkona nemize byti
smlouvou stran ani vyloucena ani obmezena, vyplyva z toho toliko, Ze
veskeré tmluvy stran najemniho poméru, pckud by obsahovaly pro
skonceni najemniho poméru ujednini od téchto predpist odchying, isou
viaci ndiemniku beziiCinny. Od takovychto smluv, kterymi s¢ upravuje
najemni pomér, pokud jde o jeho skonceni, pro budoucnost povsechné
beze vscho zietele na urlity konkretnd jiZ nastaly pfipad, 1iSiti jest zajisté
nmiuvy stran, jichZ jedinym a vlastnim tmyslem, predmétem i obsaliem
jest zruSeni ndjemnich pomért z pricin jiz konkretné nastavsich, pri ¢emz
ovSem jest lhostejno, Ze zruSeni pomcéru dle téchto tmluv z pravidla
nastati ma teprve v urcité thité po umluve., Rezdil spoCiva tedy v tom,
7¢ smlouvy v prvni fadé¢ zminéné jsou umluvami, iak a kdy naiemni
pomér jednou skonciti md, kdezto amluvy posléz zminéné, jsou tmluvami,
7¢ se smlouva najemni od té ¢i oné doby zruSuje. Kdyby v pripadé,
o ktery zde se jednd, Slo o fimluvu predem ujednanou, %e Zalovani maji
dilnu vykliditi, jakmile jim bude opatfena dilna jind, byla by smlouva
neplatnou, jeZto by sc pfiCila pfedpistm shora pod 1. a 2. uvedenyim.
Jde-li v8ak, jak zalobci tvrdi, pouze o tmluvu, 7¢ Zalovani dilnu vyklidi
do 14 dni, jezto jim zalobci opatfili noveu dilnu, neni proti zdvaznosti
amluvy zavady, nebot v této imluvé nebylo by lze spatfovati néco, co by
se pricilo shora uvedenym stéZejnim predpisim o ochran¢ najeniniki.
Zaken nestanovi, Ze ndiem muZe a smi byti rozloucen jen vypovedi se
svolenim soudu. Piedpis § 1 zdkona o ochrang ndjemniku md na mysli
zajisté jen pi¥ipady, kde jde o zruSeni ndjemniho pomdéru proti vili nd-
jemmika, a 0Cel ochrany najemnika nemiize se vztahovati na tmluvy, kde
obh¢ strany se o zpisobu a dobé tohcto zruSeni vzhledem na konkretnd
nastavsi pfipad dohodly. Tomu nasvédcuje, jak rekursni soud pripadné
uvidi, i § 2 zdkona o ochrané ndjemniki, dle nchoZ smlouva nijemni,
na urcitou dcbu uzavieni, zanikd projitim ¢asu, kdyZ ndjemnik ve vypo-
vedni Thiaté pfed projitim doby ndjemni prohldsi, Ze v ndjmu nechce
pokracovati. Dal-1j jednou najemmik takového prohliSeni, ncbude se moci
s Ospcchiem dovolavati ochrany zakona, i kdyZz by z pficin pozd&ji na-
stavSich zruSeni ndjemniho poméru nehovélo jiZ jeho pctfebdm a zdj-
mim. ProhlaSeni jednou dané ho zavazuije, i kdyZ se poméry od té doby
zménily, a mnZe vyklizeni vyméahano byti. Nebude ddle pochybnosti,
ze ndjemnik miZe v takovych pripadech ndjemni smlouvu zruSiti i p¥ed
uplynutim smluvené doby a zajisté i bez zachovini v¥poveédni Ihaty,
ic-li s tim i pronajimatel srozum@n. PFedpis tento plati arci pro smlouvy
ndjemn{ ujednané na uréitou dobu pied platnosti prvniho zdkona o ochrand
ndjemniki &is. sb. z. a n. 275/20, le¢ s hlediska Gcclu zdkona nebylo by
lze pochopiti, pro¢ by i v jinych pFipadech nemdla byti takovému pro-
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hlaSeni najemnika, udinénému v dohod¢ s pronajimatelem, pfizndna za-
vaznd platnost, kdyZ zdkon sdm tc¢ nestanovi a ani Gcel zdkona to ne-
vyZaduje. Ucinil-li ndjemnik se srozuménim druhé strany prohlaseni
o zruSeni ndjemniho poméru za okolnosti a z pficin jiZ konkretnd nasta-
vS§ich, jez mohl dobfe a zrale uvaziti, neni dtvedu odpirati smluvni
vili zdvaznost, nebof ochrana ndjcmnikii nebyla zajist¢ mysSlena jako
jakasi ochrana porucenskid neb opatrovnickd, pfi niZz by kazdy zédvazek
najemnika byl pravng bezicinnym, dokud by soud neudélil svoleni k vy-
povédi. § 3 zikona obmezuje opravnéni k Zalob&é o zruSeni ndjemmi
smlouvy jen na dva tam uvedené pfipady, pfedpis ten ma vSak na mysli
jen pfedasné zruSeni majemni smlouvy, jak o ném poijednava § 1118
ob¢. zak.; Zaloba na splnéni imluvy o zruSeni najemniho poméru a vra-
ceni nijemného piedmctu dle § 1109 obg. zdk. neri tim zajisté vyloucena.
Pro opacny vyklad nclze se dovolivati ani spravedlivého ohledu na na-
jemnika jako stranu hospodafsky slab8i, nebof dle zikona o ochrané
najemnika jest tento co do svého najemniho priva tak plnC zabezpecen,
Z¢ lze spiSe pronajimatele pokladati za stranu pravndé slabsi. Za platnosti
ochrany ndjemniku zaleZi mimo nc¢které fidké a ojedinélé vyjimky zpra-
vidla jen na najemnikovi, by se pfi svém ndjemnim priavu udrZel tak
dlouho, jak sam za dobré uznd. Vzda-li se ho vSak sim dobrovolné, ne-
vyZaduje toho pravini potfeba, aby proti tomuto svému vlastnimu volnému
rozhodnuti byl chrdnén, to tim méné, kdyZ mu zakon poskytuje jesté
dal§i ochranu odkladem exekuce vyklizenim za podminek § 1 na¥. vlady
ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n., kdeZto opaCnad praxe vedla
by jen k dal§imu, pravné€ bezdivodnému obmezovani pronajimatele. Dle
toho, jak tmluva jest v Zalob& tvrzena, dluZno souhlasiti s rozhodnutim
rekursniho soudu, Ze o uplatnéném naroku rozhodnouti jest pofradem
prava.

Cis. 1792,

I ve vécech knihovnicH jest nepfipustnym dovolaci rekurs v otdzce
utrat,

(Rozh. ze dne 22. srpna 1922, R 1 961/22.)

Nejvy§s$i soud odmitl dovolaci rekurs do usneseni rekursniho
soudu o atratiach v fFizeni knihovnim.

Divody:

Knihovni zédkon obsahuje sice oproti fizeni spornému i ¥izeni nespor-
nému zvlistni pfedpisy o opravnych prostfedcich, pfes to v8ak jest ne-
pochybno, 7e novelisovany piedpis § 14 mnesp. Fiz. a obdobny pifedpis
§ 528 c. f. s., dle néhoZ rekurs z rozhodnuti druhé stolice v otdzce ftrat
jest mnepfipustnym, plati i pro ostatni prdvni veci zeiména pro véci
knihovni. Nebof, obmezil-li se zikonodirce ve snaze, uleviti pietiZzeni
tieti stolice v otdzce ttrat rekursni pravo stran v fizeni sporném, kde
se 0 této otdzce zpravidla rozhoduje, i v Fizeni nesporném, kde otazka
ta zFidka k rozhodnuti pfichdzi, plyne z toho, Ze pfedpis tento plati po-



