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nouci pro povinn¢ho, 2. knihovni poznamkou vnucené spravy prava
bydleni jakoz i 3. zakazem povinnému, by nenakladal nijak s pravem
bytu. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl, Davody: Pravo
byvtu dle §u 521 ob¢. zak. jest sluzebnosti uzivani. Dle §u 507 ob¢. zak.
nelze pfi uzivani ani pravo samo ani vykon jcho jinc’mu postoupiti Shu-
Zebnost uzivani zmocnuje pouze opravnéncho, by sam vcéci uzival, jest
tedy pravem ¢ist¢ osobnim. Jest proto exekuce na takové pravo ne-
pripustnou.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravni posouzeni véci soudem rekursnim jest spravné. Sluzebnost
bytu jest sluzebnosti uzivani ve smyslu prvni a druhé veéty §u 521 obc.
zak., nikoli pravem pozivacim ve smyslu treti véty t¢hoz paragrafu. Jest
to pravo Cist¢ osobni (§ 504 ob¢. zak.), které nemiize byti na jincho
preneseno (§ 507 obé¢. zak.). Nasledkem toho nemutze byti také zpend-
zeno ve prospéch vymahan¢ pohledavky, a to ani vnucenou spravou.
Okolnost, ze dluznice bytu doCasn¢ nepouziva, nemeni ni¢eho na shora
uvedené pravni povaze sluzebnosti.  Exekuce na tuto sluzebnost jest
tedy nepripustna a navrh na jeji povoleni byl proto soudem rekursnim
pravem zamitnut.

Cis. 2240.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

V rizeni o vypovédi jest pofad stolic tento: okresni soud, krajsky
(zemsky) soud a Nejvyssi soud.

Pouze otazkv, zda jde o zabrany majetek a jak dlouha jest vypo-
védni lhuta, jsou otazkami pradva hmotného. VSechny ostatni otézky
spadaji do préva formelniho a pusobi tu zpétné novela ze dne 13. cer-
vence 1922 ¢is. 220 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1923, R 1 84/23.)

Rekursni soud nevyhovel stiznosti vlastnika do usneseni
ckresniho soudu, jimz mu byla doruena vypovtd Statniho pozemko-
vcho afadu ze zabrancho majetku. Nejvy§s§i soud nevyhovel do-
volacimu rekursu a ulozil okresnimu soudu, by vratil podateli rekursni
spis, fizeny na vrchni zemsky soud.

Duavody:

PonCvadz k predlozenym spisum pfipojen jest tak¢ rekurs Fizeny
na vrchni zemsky soud, dluzno pfedevsim rozhodnouti otazku, jaky je
porad stolic, zda okresni — krajsky — nejvySsi soud, &i krajsky —
vrchni — nejvySssi soud, nebot v tomto pripad¢ musil by napred roz-
ho<nouti soud vrchni, nez by to k dovolaci stiznosti a rozhodnuti o ni
dojiti mohlo (§ 3 a 4 j. n.). Pofad stolic musil si Nejvyssi soud arci
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uvédomiti hned pfi prvni dovolaci stiznosti dle §u 20 nahr. zak. i shle-
dal, prozkoumav otazku tu, Ze za prvou stolici povazovati dluzno okresni
soud, druhou ze jest krajsky soud a tieti nejvyssi soud, takze o pfri-
slusnosti vrchniho soudu jako soudu rekursniho nemutzZe byti feci. Di-
vody jsou tyto: Jde o vypoveéd. Proti vypovcdi vlastné mely by prislu-
Setinamitky, onichz by rozhodl v prvé stolici soud, jenz ji dorudil,
tedy okresni soud. AvSak zakonodarci zalezelo na tom, aby fizeni bylo
urychleno a tudiz zkraceno. Proto omezil okresni soud pouze na tkol
stolice doruCovaci, odinal mu pravomoc ve véci vitbee a tudiz zejména
tak¢ o namitkach rozhodovati (§ 18 zakona) a ustanovil, Zze o namit-
kach rozhodnouti ma primo krajsky (zemsky) soud — tento totiz jest
dle §u 3 j. n. soudem okresnimu soudu nadfizenym, o n¢mz § 18 mluvi —

a to s koneCnou platnosti. Mcla tedy rozhodovati stolice toliko jedna,
a to k vili zkraceni pfimo hned druha. Ze tak to zdkon myslil, a Ze
porad stolic nemc¢l byti zm¢ncn, nybrz toliko prvni stolice byti vypu-
Sttna z Cinnosti rozhodovani, dokazuje to, Ze zakon namitky nenazval
namitkami, nybrz stiznosti, coz ma za nasledek, ze krajsky (zem-
sky) soud musi rozhodnouti jako soud rekursni (Il. stolice), nacez
mozna je uz jen dovolacistiZnost, jez nalezi pfed stolici tfeti,
kterou je vzdy jen nejvys§sSi soud (§ 3 j. n.). Ze zakonodarce
ani ncnapadlo, by vsunovati chtel je§t¢ vrchni zemsky soud, plyne
tak¢ z uvahy, Ze by to zfejm¢ odporovalo jeho umyslu, pofad stolic
zkratiti. Musil totiz sice pavodni ustanoveni, ze krajsky (zemsky) soud
rozhodne s kone¢nou platnosti k vili jednotnosti praxe a duleZitosti véci
Skrtnouti, ale této zmcncné¢ situaci dalo se vyhovéti nejlépe a nejkrat-
¢eji, kdyz se vSecko rozhodovani soustfedi pfimo v rukach jedinych:
u nejvyssiho soudu. Ze by byl chtel pocet stolic z pivodni jedné roz-
Sifiti hned na tfi a takto svuj vlastni tmysl, pofiditi fizeni co nejkratsi,
sam mafiti, neda se soudn¢ mysliti.

Druhou otazkou jest otazka zpétn¢ pusobnosti novely ze dne 13. Cer-
vence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. St¢Zovatel uznava, ze § 5 ob¢. zak., dle
nc¢hoz zakony neptisobi zpét, vztahuje se jen na ustanoveni prava hmot-
n¢ho, nikoli viak i na pfedpisy o fizeni; netfeba to tedy teprve doka-
zovati. Ale jest otazkou, co se ma v predpisech §u 12—25 nahr. zak.
povazovati za ustanoveni prava hmotn¢ho a co za ustanoveni prava
formalniho. A v tom je st¢zovatel na omylu, Ze az na otazku pfripust-
nosti rekursu k treti stolici a porad stolic prohlaSuje Smahem témer vse
ostatni za normy prava hmotncho. Pfi vypovédi jsou dve otazky otaz-
kami hmotn¢pravnimi; zda tu je takovy pomcr, u nthoz zakon vypoved
pfipousti, na pf. tedy pomcr najemni nebo namezdni, a pak jaka jest
[hiita vypovedni. Skutedn¢ zdkon ob¢ansky ob¢ tyto otazky pojal mezi
sve predpisy (§ 1116 ob¢. zéak.), jez ovSem jsou naveskrz normami
prava hmotnc¢ho. A ony dve otazky ovSem jimi zustaly, i kdyz civilni
fad soudni pojal je v sebe, slouciv je v jedno s predpisy o fizeni (§ 560
n. n. c. f. s.). Pfi vypovcdi z hospodafeni dle §u 12—25 nahr. zak. jsou
obdobn¢ otdazkami prava hmotn¢ho tak¢ jen ty dve, zda jde o pomcr
vypovcdi podlchajici, tedy o zabrany majetek (§ 12), a jak dlouha
jest vypovdédni Thiata (§ 12, 13). VSe ostatni upravuje pouze
fizeni a stali tedy i u pfipada, jiz z dfivejSka zahajenych, vyhoveno-li
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aspon novym piedpisum. To plati zejména i o §u 23, jenz stanovi for-
malni podminky pripustnosti vypovédi, a to tak, ze stary doslov Zadal,
aby poznamka zaboru ncbo zamySlen¢ho prevzeti byla jiz vykonana
aneb soucasne se dela, novy doslov pak pouze vyzaduje, aby se za
poznamku tu neb onu soucasn¢ s vypovedi aspon zadalo. Rovnéz to
plati i o pfedpisu §u 20, dle jehoz puvodniho doslovu pfisluScla stiz-
nost jen z duvodu, Ze nebylo Setfeno ustanoveni »tohoto zakonag,
kdezto dle nového doslovu prislusi jen z divodu, ze neSetfeno ustano-
veni 1Loc), to g §§ 1225 tohoto zdakona. Ale ovSem dluzno tu podo-
tknouti, ze uz za starcho doslovu mohly pod vyrazem »predpisy to-
hoto zakona« mincny byti jen predpisy jeho o vypoveédi, jezto jen o tu
pri stiznosti jde, tedy prave jen predpisy §u 12—25, jako v zakonc no-
vem, jehoz motivy to také samy vyslovne uznavaji. To souvisi s tim,
ze k fizeni dle ostatnich predpisu, najm¢ dle §u I—11, jez stézovatel
ve starém zneni zakona pojima také mezi predpisy, jichz pri vypovcedi
pod nasledky stiznosti dluzno Setfiti, povolany jsou jin¢ soudy neb
urady, nez soudy k vyfizeni stiznosti prislusné. Jest tedy pouze zkou-
mati, zdali poruSeny byly pfi vypovedi predpisy §u 12—25 nahr, zak.
ve zneni cit. novely, nebot materielni podminky vypoveédi — zabranost
majetku a vypovedni lThuta — zustaly i v novele tytéz jako v puvodnim
zakon¢ a otazka nesouhlasu mezi ob¢ma se jich nedotyka.

Cis. 2241.

Obnova drobnych zemédélskych pachti (zakon ze dne 13. cer-
vence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n.).

Lhostejno, Ze novy pachtyi v dobé vydani zakona na pachtovaném
pozemku dosud nehospodaril, jen kdyz sam nebo se svou rodinou na
pozemku hospodariti chce a miize.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1923, R 1 96/23.)

Emiliec F-ova propachtovala smlouvou ze dne 7. kvétna 1922 po-
zemky, jez m¢l dosud v pachtu Vincenc K., na Sest Iet Jaroslavu S-ovi.
Vincene Ko domahal se obnovy pachtu dle zakona ze dne 13. Cervence
1922, ¢&is. 213 sh. z. a n.; Jaroslav S. v dob¢ vydani tohoto zakona se
dosud pachtu pozemku neujal. Soud prvé stolice obnovy pachtu
nepovolil. Duvody: Zakon ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 213 sb.
z. a n. nedotyka se on¢ch pachtovnich smluv, kter¢ byly od 1. ledna
1922 do vydani tohoto zdkona uzavieny dobrovolnou tmluvou na dobu
nejmenc 6 let, jestlize novy pachtyf na pachtovan¢m pozemku sam
nadale hospodarfiti chce a nema svych i pachtovanych pozemki vice
nez 8 ha. Tento predpoklad zde je, nebot jest prokazano, ze Emilie
F-ova pozemky, o nc¢z jde, smlouvou ze dne 7. kvétna 1922 propach-
tovala na Sest let Jaroslavu S-ovi, a tvrzeno ani ncbylo, Ze Jaroslav
S. na pozemcich hospodariti nemaze nebo nechce, nebo Ze ma svych
i pachtovanych pozemka vice nez 8 ha. Rekursni soud obnovu
pachtu povolil. Duavody: Napadené usneseni prehlizi, ze se podle
¢l. VI zakona vedle dobrovoln¢ tamluvy s novym pachtyfem na dobu



