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vitosti jsou vétsim tovarnim podnikem, tvoficim jeden celek StéZovatel,
Ceskoslovensky stat, tento tsudek nenapadd, uplatiuje jen, Ze z pozem-
kové knihy neni patrno, Ze se nedoplatky tykaji provozu podniku na
prodané nemovitosti. To je vSak nepfipustnou novotou a neni timto ne-
dolozenym tvrzenim vyvracena skute¢nost plynouci z odhadniho pro-
tokolu, Ze se Zivnost povinného provozovala na vydrazené nemovitosti.
Nezalezi na tom, zda z pozemkové knihy neplyne, Ze pro knihovné za-
jiStény nedoplatek davky jeSté trva prednostni zdkonn¢ zastavni pravo,
¢i zda zaniklo promléenim. Staci, plyne-li to z ptihlaSky k rozvrhu, an
jeji obsah v tom sméru nebyl popfen. JeZto knihovné zajisténé nedo-
platky pojistného pozivaji pfednostni zastavni pravo za tychz podminek,
jako dan vydélkova, a jezto neni potfebi zajisténé nedoplatky piihlaSo-
vati ke drazb¢ a jezto podle nepopfenc¢ho obsahu pfihlaSky k rozvrhu
jde o nedoplatky nikoli starSi dvou let (§ 173 zakona ¢&is. 221/24 v do-
slovu zadkona ¢&is. 184/28 a § 265 odsi. (2) ¢&is. 1 zdkona o pfimych
danich), a pokud Slo o star$i nedoplatky, byly tyto nedoplatky do dvou
let od splatnosti knihovné zajiStény podle § 265 tfeti odstavec zdkona
0 osobnich danich, jakz plyne z knihovniho vytahu, nepromlCelo se
prednostni zastavni pravo pro né, a spravné byly okresni nemocenské
pokladné pfiznany k thradé z nejvySSiho podani (srov. jud. &is. 150).

Ani dovolaci rekurs okresni nemocenské pojistovny proti nepfika-
zan¢ nezajisténych nedoplatkii pojistného k tthrad¢ z nejvysSiho podani
neni opodstatnén. Tato rekurentka si nepravem stézuje na to, Ze ji ne-
byly prikdzany utraty 700 K¢ a 1.201 K¢, jez byly zapolteny nesporné
do knihovné zaji§téné pohledavky na nedoplatcich v ¢astkach 1.568 K&,
1.562 K& 05 h a 7.260 K& 30 h, jez ji byly jako zajiSténé knihovni
pohledavky ptfikdzany z nejvyS$Siho podani, takze timto pfikdzanim byly
uhraZeny i ony utraty. Ze do zajiSténych pohleddvek 1.562 K& 05 h a
7.260 K¢ 30 h ony atraty pojaty nebyly, v dovolacim rekursu stéZova-
telka ani netvrdi. Rovnéz nepravem ma tato rekurentka za to, Ze ji mcly
byti pfiznany z nejvyssiho podani pohledavky nedoplatkit za poslednich
osmnact mésictt pred priklepem v Castkdch 18.341 K& 13 h a 1.448 K¢
60 h z toho divodu, Ze byli uspokojeni knihovni véfitelé, jsouci v pofadi
za vymahajicim v¢fitelem. Neni tomu tak. Tyto pohledavky bylo by lze
pfifknouti pfed pohledavkami ostatnich knihovnich véfitelit jen tehdy,
kdyby byli uspokojeni v§ichni vymahajici véfitelé, tedy i ti, ktefi
k drazebnimu fizeni pfistoupili. Tomu tak nebylo, jezZto se nedostalo na
tfi vymahajici véfitele. Nespravny jest nazor, Ze mcly byti nedoplatky
pojistnych davek pfikdzany bez ohledu na jejich pfihlasku k drazbg,
jezto pry miZe nastati pfipad, Ze se okresni nemocenska pojiStovna
ani nedovi o drazbé a nemfiize tedy nedoplatek k ni pfihlasiti. To se
nestalo, jezto pojiStovna byla o drazebnim roku vyrozuména.

Cis. 10639.

Bylo-li nabyto nadzastavniho prava na knihovni pohledavce pred
poznamkou zaloby, k niZ bylo pak uznano na nejsoucnost pohledavky



— Clis. 10639 —
394

a zastavniho prava, nemohla, a to ani vymazem, zaniknouti tato pohle-

davka proti pohledavce zajisténé na ni nadzastavnim pravem.
Vymahajici véritel nepoziva ochrany ditvéry ve verejné knihy co do

exekucniho nabyti nadzastavniho prava na hypotekarnich pohledavkach.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, Rv II 400/30.)

Na nemovitostech Zalované¢ strany (manzelii Jindficha a Anny
H-ovych) vazla pohledavka Josefa V-a 240.000 K¢. Podle dluzniho tpisu
ze dne 13. ledna 1927 bylo na této pohledavce vloZeno zdstavni pravo
pro pohledavku Pozemkového tdstavu 240.000 K¢&. Usnesenim ze dne
17. dubna 1928 byla pohledavka Josefa V-a pro vykonatelnou pohle-
davku Pozemkového tdstavu 240.000 K& zabavena a ptikazdna tomuto
tstavu k vybrani. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Pozemkovy tstav
na zalovanych zaplaceni dluznych urokii. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Diavody: Podle rozsudku ze dne
20. brezna 1928 Ck Il 128/27 byla kupni smlouva ze dne 27. zati 1926,
podle niZ bylo vlozeno zéastavni prdavo pro pohleddvku Josefa V-a
240.000 K¢ s prisl. na nemovitostech Zalované strany, zruSena a Josef
V. byl uznan povinnym podepsati vkladu schopnou listinu, na jejimz
zaklad¢ by manzelé Jindfich a Anna H-ovi mohli vloZiti vymaz zastav-
niho prava pro pohledavku 240.000 K& s pfisl. proti tomu, Ze H-ovi
vrati V-ovi dva autobusy s pfisl. Rozsudek ten nabyl pravni moci teprve
dnem 14. tnora 1929. Soudni dvir ma za dokazané tyto okolnosti: Na
nemovitostech Zalované strany vloZena jest podle kupni smlouvy ze dne
27. zafi 1926 pohledavka Josefa V-a ve vysSi 240.000 K¢&. Podle dluz-
niho upisu ze dne 13. ledna 1927 vloZeno jest na této pohleddvce za-
stavni pravo pro pohledavku Zalujiciho tistavu ve vysi 240.000 K¢ s pfisl.
Usnesenim tohoto soudu ze dne 17. dubna 1928 Ck II 88/28 byla tato
pohledavka Josefa V-a v exekulni véci vedené proti nému pro pohle-
davku 240.00 K¢ pro zalujici astav zabavena a Zalujicimu tstavu pfi-
kazana k vybrani. Podle kupni smlouvy ze dne 27. zafi 1926 zavazali
se Zalovani, zZe nedoplatek trhové ceny 240.000 K¢ zaplati do 27. zafi
1931 a ze tento nedoplatek budou mezitim 7% pialro¢né pozadu turo-
kovati. Neni proto spravné tvrzeni Zalované strany, Ze pohledavka
240.00 K¢ byla i s aroky dne 27. zafi 1931 splatnd. Dale ma soud za
prokazano, zZe zalovany dluzi Zalujici strané 7%ni uroky ze 240.000 K¢,
nikoliv od 27. zafi 1926, nybrZ teprve od 27. bfezna 1927 do 27. bfezna
1928, t. j. troky ve vySi 16.800 K¢. Je sice pravda, Ze kupni smlouva
byla rozhodnutim krajského soudu ze dne 20. dubna 1928 Ck II 128/27
jako neplatnd zruSena a Josef V. odsouzen zaplatiti 100.000 K& a po-
depsati listinu, na jejimz zakladé by mohli manzelé H-ovi vloziti vymaz
zastavniho prava pro pohledavku 240.000 K& na uvedenych nemovi-
tostech, to vSak, jak uvedeno, mélo se stati proti vzajemnému plnéni
druhé strany. Dale jest spravné, Ze na zdkladé usneseni ze dne 11. dubna
1927 Ck II 128/27 byla zapsana poznamka Zaloby pfi fe¢enych nemovi-
tostech a pfi pohledavce Josefa V-a 240.000 K¢, a to poznamka Zaloby
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0 neplatnost smlouvy a o vymaz zastavniho prava. Rozsudek ten vsak
nabyl pravni moci teprve dne 14. unora 1929. Jest dokdzano, Ze podle
usneseni ze dne 17. ledna 1927 ¢. d. 16/27, tedy pfed poznamkou Za-
loby, bylo na zéaklad¢ dluzniho upisu ze dne 13. ledna 1927 vloZeno
nadzastavni pravo pro 240.000 K& s 8—10%nimi taroky a 8—10%nimi
uroky z prodieni pro Pozemkovy tistav na pohledavce Josefa V-a 240.000
K¢ na nemovitosti vaznouci a na zakladé usneseni okresniho soudu ze
dne 19. tnora 1927 ¢. d. 252/27 stalo se totéZ na ostatnich nemovi-
tostech. Usneseni ¢is. d. 16/27 bylo doruceno podle dorucujicich listki
Jindfichu H-ovi dne 19: tnora 1927 a Anné H-ové téhoz dne. Usneseni
Cis. d. 858/27 doruceno bylo Jindfichu a Anné H-ovym dne 22. bfezna

1927. Strana Zalovana namita, Ze se dovédéla o postupu pohledavky
240.000 K¢ na zalujici astav teprve z dopisu tohoto tistavu ze dne 18.
srpna 1927. Dale namita, Ze Josef V. postoupil Zalujici strané svou po-
hledavku a zfidil nadzastavni pravo, by se zbavil svého majetku na
ukor véfitelii, a Ze pry valuta podle dluzniho upisu ze dne 13. ledna
1927 nebyla vyplacena. Soud vSak ma za prokazano, ze zapiij¢ka 240.000
K¢ na zakladé dluzniho tpisu ze dne 13. ledna 1927 byla skute¢né Po-
zemkovym ustavem Josefu V-ovi vyplacena. ZjiSt¢no bylo, Ze usnesenti
¢is. d. 16/27 podle dorucujicich listkt doru€eno bylo Jindfichu a Anné
H-ovym dne 19. tinora 1927 a usneseni okresniho soudu ¢&is. d. 858/27
bylo zalovanym doru€eno dne 22. bfezna 1927. Zalovani sice namitali,
Ze tato usneseni nepfevzali, soud vSak ma za dokazano, Ze usneseni ta,
kterd prevzal ziizenec K. pro zalované, byla K-em bud v tyZ den nebo
v nejbliz§ich dnech dorucena. Soud ma za dokazano, Ze zalovany Jin-
dfich H. jiz pfed tim, nez pocal spor s Josefem V-em Ck II 128/27, byl
v Pozemkovém tustavé a védél, Ze na pohledavce Josefa V-a 240.000 K&
vazne nadzastavni pravo pro pohledavku Zalujici strany v téze vysi.
Ostatné Zalovany Jindfich H. ad informandum tazan doznal, Ze jiZ né-
kolik dni pfed 5. dubnem 1927 zvédél o tom, ze pohleddavka V-ova
240.000 K¢ byla postoupena Pozemkovému tistavu. Soud ma také za to,
ze okolnost tuto Zalovany sd¢lil také své manzelce Anné H-ové. Strana
zalovana uvedla posléze, Ze postoupil V. zminénou pohledavku Zzalujici
- strané v podvodném tmyslu, by se zbavil veSkerého majetku. Okolnost
tuto Zalovana strana vSak nijak neprokdzala a nemohl ji miti soud za
dokazanou, nebot neoznamila zZalovana strana svédky, které o té okol-
nosti vésti chtéla, a ani jiné doklady o tom nepfedlozila. Nasledkem
uvedenych okolnosti méa soud za prokazano, Ze Zalujici stran¢ skutecné
pohleddvka na turocich pfislusi. Odvolaci .soud Zalobu zamitl.

Divody: Odvolatelé, provadéjice odvolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni, vytykaji prvnimu soudu, Ze pfehlizi, Ze nejde tu o hypo-
tekarni Zalobu, Ze také pfehlizi, Ze Zalobce opird sviij narok o usneseni
ze dne 17. dubna 1928 a Ze se nezabyva okolnosti, Ze pohledavka pravé
zmin€na byla V-em Zalobci postoupena, a dovozuji, Ze at Zalobce uplat-
fiuje svou pohledavku na zadkladé postupu nebo na zakladé soudniho
pfikazani, ze vzdy uplatiuje ptvodni pohledavku Josefa V-a z kupni
smlouvy ze dne 27. zAafi 1926 a Ze proto Zalovani mohou uplatfiovati
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proti zalobci veSkeré namitky, které ma proti ptivodnimu vétiteli. K po-
souzeni odtivodnénosti téchto vyvodi odvolatelovych tfeba si ujasniti,
ze zalobce opfel zalobni narok jednak o dluzni upis ze dne 13. ledna
1927, podle kterého zfidil mu jeho dluznik Josef V. pravo nadzdstavni
na pohledavce za zalovanymi zajiSténé na nemovitostech Zalovanych a
o usneseni ze dne 17. dubna 1928, podle kterého byla mu exekuci po-
hledavka V-ova zabavena a ptfikazana, ze navrhl odsouzeni Zalovanych
k solidarnimu zaplaceni zaZalovanych uroki, aniz to zadal na Zalovanych
jako na majitelich ur¢itych nemovitosti, z nichz hodla dojiti uspokojeni
svého naroku. Jest tedy zfejmo, Ze tu nejde o hypotekarni Zalobu a ze
zalovani jsou Zalovani jako osobni dluznici. Jest také nesporno, ze zalo-
vani jakozto majitel¢ nemovitosti, na nichz vdzne zminénd pohledavka
V-ova, nebyli pfed soudnim zabavenim a pfikazanim pohledavky v zad-
ném pravnim poméru k zalobci. Pokud Zalobce opira Zalobni narok
o dluzni upis ze dne 13. ledna 1927, nelze mu vyhovéti, pon¢vadz vklad
prava podzastavniho na zaklad¢ dluzniho tpisu ze dne 13. ledna 1927,
ktery nahrazuje uvédoméni dluznikt, zalovanych, o provedeném pod-
zastavnim pravu, mél v zapéti, Ze od toho dne, od 13. ledna 1927, mohli
zalovani platiti svému phvodnimu véfiteli, V-ovi, nebo podzastavnimu
vétiteli, zalobcei, vZdy jen za souhlasu druhého vétitele (§ 455 obé. zak.).
I kdyby tedy nebylo doSlo k pravoplatnému rozsudku ze dne 20. bfezna
1928, jimz byla kupni smlouva ze dne 27. zafi 1926 a v jejim dusledku
vklad prava zastavniho pro Josefa V-a uznany za neplatné, nebyli by
zalovani ani mohli jednostrann¢ uspokojiti podzastavniho véfitele, Za-
lobce. Tim méné jsou povinni platiti aroky Zalobci jakoZto podzastav-
nimu véfiteli nyni, kdyz byla pravoplatné uzndna nejsoucnost pohle-
davky a zastavniho prava Josefa V-a, a tim padla i jsoucnost podzastav-
niho prava zalobcova. O soudni usneseni ze dne 17. dubna 1928 Zalobce
zalobni narok ditvodné opfiti rovn¢Z nemiize, nebot Zaloba o neplatnost
smlouvy a o vymaz zastavniho prava Josefa V-a byla v pozemkove
knize poznamenana dne 11. dubna 1927, takZe v dobé¢, kdy bylo povo-
leno zabaveni a ptikazani pohledavky V-ovy pro Zalobce, mohl se tento
o spornosti pohledavky z pozemkové knihy presvédCiti a neni tedy
chranén ddvérou v pozemkovou knihu (§ 443 ob¢. zéak.). Ostatné dopis
zalobciiv ze dne 18. srpna 1927, kterym tento oznamuje zalovanym, Ze
mu V. postoupil svou pohledavku za Zalovanymi a Zada na nich zapla-
ceni dluznych trokt, stavi dalSi postup Zalobce do divného svétla, an
zazadal o zabaveni a pfikazani pohleddvky V-ovy, coz mu bylo povo-
leno usnesenim ze dne 17. dubna 1928, acCkoliv podle obsahu zmin¢ného
dopisu byl jiz vlastnikem pohledavky, takze jeji zabaveni a ptikazani
bylo vy]ouéeno
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani je odivodnéné, nebot spornd véc nebyla posouzena v na-
paden¢m rozsudku po pravni strance spravné. Prisvédciti jest odvola-
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cimu soudu jen potud, Ze zalobce opfel Zalobni narok jednak o dluzni
upis ze dne 13. ledna 1927, podle néhoz ziidil mu jeho dluznik Josef V.
nadzastavni pravo na pohledavku, ktera mu pfisluSela proti Zalovanému
a byla zajiSténa na nemovitostech Zalovaného, jednak o usneseni soudu
prvé stolice ze dne 17. dubna 1928, podle né¢hoz byla mu fe€ena knihovni
pohledavka Josefa V-a jako takova zabavena — a to podle spisit Ck Il
88/22/3 podle form. 288 —, tudiz knihovnim poznamenanim vykona-
telnosti, an zalobce mél jiz na knihovni pohledavce nabyté smluvni
pravo nadzdstavni a soucasné mu byla pfikdzdna k vybrani. Jest pfi-
svédciti odvolacimu soudu i v tom, Ze nejde o hypotekarni zalobu, ze
zalovani jsou zalovani jako osobni dluznici, Ze v8ak jsou majiteli zava-
zenych nemovitosti, na kterych vazne pohledavka Josefa V-a. Jinak od-
volacimu soudu nelze pfisvéd¢iti. Odvolaci soud predpoklada, Ze roz-
sudkem soudu prvé stolice ze dne 20. bfezna 1928 Ck II 128/27 uznana
byla pravoplatn¢ nejsoucnost pohledavky a zastavniho prava Josefa V-a,
a z toho usuzuje, Ze tim zanikla i jsoucnost nadzastavnilo prava Zalob-
cova. Tento pravni nazor nelze schvaliti. Zalobce nabyl nadzastavniho
prava pro svou podle dluzniho tupisu ze dne 13. ledna 1927 skute¢né
vyplacenou zaptijcku 240.000 K& p fed poznamkou Zaloby &. j. Ck II
128/27, dne 14. dubna 1927 v pozemkové knize vykonanou, a bylo
usneseni o zfizeni nadzastavniho prava zalovanym doruCeno dne 19.
tinora 1927. Podle pravniho pravidla § 51 knih. zak. nemohla zaniknouti
pohledavka Josefa V-a proti nadzastavnim pravem zajiSténé pohledavce
Zalobcove ani jejim vymazem. Jest tedy tsudek odvolaciho soudu o za-

niku jsoucnosti nadzastavniho prava Zalobcova pochybeny. Ale jest
i pfed¢asny. Odvolaci soud osvojil si sice vSechna zji§téni soudu prvé
stolice, ale nedba jich, nebot v rozporu s nimi a i v rozporu se spisy
nedba toho, Ze rozsude¢ny vyrok soudu prvé stolice ze dne 20. bfezna
1928, Ck I 128/27 byl uinén proti tomu, Ze Zalovani vrati Josefu V-ovi
dva autobusy, a Ze nikde ve sporu nebylo tvrzeno, Ze by tak zalovani
opravdu ucinili, jakoZ i nedbd toho, Ze feCeny rozsudek nabyl pravni
moci teprve dne 14. tnora 1929. Zalobce neopiral Zalobni narok o oba
svrchu uvedené¢ dlivody, o kazdy zvlasté a jednotlivé, nybrz opiral jej
0 oba- feCené dlivody spoletn¢ a v jejich souvislosti. Odvolaci soud
mini, Ze se dovolatel nemiize opirati o soudni usneseni ze dne 17. dubna
1928, ¢. j. Ck II 88/28, ponévadz neni chranén divérou v pozemkovou
knihu. Ani k tomuto pravnimu nazoru nemtze se dovolaci soud piidati,
jezto jde o vymahajiciho véfitele a o nabyti nadzastavniho prava v exe-

kuci. Otazkou diitvéry ve vefejné knihy pifi exekuénim nabyti nadzastav-
niho prava na hypotekarni pohledavce zabyval se nejvySsi dviir soudni
ve Vidni v plenissimarnim rozhodnuti ze dne 13. ledna 1909, Rv 1 2049/8,
kniha jud. &is. 188, uvefejnéném v ufedni sbirce pod ¢is. 1149, ve sbirce
GIl. U. N. F. ¢&is. 4499 a dovodil z divodii v tomto rozhodnuti zevrubné
uvedenych, Ze vymahajici véfitel nepoZiva ochrany duvuy ve verejné
~ knihy ve pfi¢iné¢ exekucniho nabyti nadzastavniho prava na hypotekax—
nich pohledavkach. Rozhodnutim sb. n. s. &is. 7530 si nejvySSi soud
osvojil divody tohoto rozhodnuti. Diivody fefen¢ho plenissimarniho
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rozhodnuti uvadéji zejména velmi pfipadné pro souzenou véc, Ze exe-
kucni fad pripousti exekuci jen na jméni dluznikovo (§§ 37, 170 ¢&is. 5,
253 treti odstavec, 263, ¢l. XXVIII. uvozovaciho zdkona k exekulnimu
radu), a Ze, neni-li hypotekarni pohledavka, na kterou jest vedena exe-
kuce, jiz po pravu, nebylo by exekuci zasazeno jméni dluznikovo, nybrZ
jméni vlastnika hypotéky, ktery neni dluzniku zavazin. V souzeném
pfipadé Zalobce usnesenim ze dne 17. dubna 1928, Ck II 88/28 exekuci
zabavenim (to jest knihovnim poznamendnim vykonatelnosti — § 320
prvy odstavec druha véta ex. fadu) a ptfikazanim k vybrani ve skutec-
nosti jediné moznym zplsobem realisoval smluvné nabyté a po pravu
i proti zalovanym ulinné nadzastavni prdvo na knihovni pohledavce
Joseta V-a, které v poméru k vlastnikim hypotéky, k zalovanym, ani po
pravoplatném rozsudku soudu prvé stolice ze dne 20. bfezna 1928,
Ck II 128/27 proti nému se zfetelem k ustanoveni § 51 knih. zak. ne-
zaniklo, a proto jest jeho Zalobni narok z ostatnich soudem prvé stolice
uvedenych a dovolacim soudem potud schvalovanych divodl po prévu
Bylo tedy zménou napadeného 0bnov1t1 spravny rozsudek soudu prveé
stolice.
Cis. 10640.

SménecCny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928. ,

Sménka, uvadéjici nékolik platebnich mist, neni neplatna. Nevyvratna
domnénka § 3 ¢is. 7 zak. o tom, ze prvé misto, uvedené mezi né€kolika
misty v adrese, plati za misto platebni, nepredpoklada Ze byl udan jen
jeden sménecnik.

Nebyla-li udana osoba rozdilna od sménecnika, tfebaze $lo o sménku
domicilovanou, neni k zachovani prav proti prijemci tfeba protestu proti
domiciliatu.

Podpis ruko;mlho v Rakousku zavazuje i bez rukojemské dolozky.

Pokud smenecny zavazek nezanikl, kryji smeénky dluh z avéru a
splatky v mezich tvéru na dluh z ného konané hlavnim dluznikem méni
vySi avérniho dluhu, ale nelze je odpocisti jen na sménecny dluh.

Skonceni ﬁvérm’ho poméru nelze spatrovati v tom, zZe véfitel vyplni
kryci sménky dnem splatnosti.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, Rv II 836/30.)

Sménelny platebni ptfikaz byl ponechan v platnosti soudy vSech
tri stolic, NejvyS§8§im soudem z téchto

davodnu:

Po pravni strance nelze dovolateliim pfisvédciti. Nelze jim dati za
. pravdu, Ze sménky nelze proti nim uplatnit proto, Ze v adrese jest uve-
dena firma F. a u ni misto »Brno« a dale jména Zalovanych s mistem
»Viden«. Podle § 3 Cis. 7 sm. zdk. ma sménka obsahovati udaj mista,



