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Cis. 1471.

Véasnost oznamenj vady (&l. 347 obch. zdk.) jest posuzovati nikoliv
podle doby, jiz by bylo tfeba ke zjisténi vady, nybrz, zji§téna-li dfive, dle
doby jejiho skutec¢ného zjiSténi.

(Rozh. zc dne 7. anora 1922, Rv 1 838/21.)

Zalovany objednal u Zalobkyn¢ vét§i mnoZstvi vina 12 procentniho;
zisilka doSla ho dne 15. dubna 1919. Zkoumaje ji shledal Zalovany, Ze
obsahuje vino pouze 9 procentni, coZz vytkl dne 24. dubna 1919, Zadaje
o snizeni kupni ceny o Ctvrtinu. Proti Zalobé o nedoplatek kupni ceny
(4953 K 42 h) namit] Zalovany mimo jiné ndrok na sniZeni kupni ceny
o &tvrtinu (4978 K 75 h). Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, shlcdav namitanou protipohlediavku opodstatnénou, jeZto vada byla
skrytou a byla vytykana vlas. Odvolaci soud rozsudck potvrdil
Duvody: Vytku nespravného posouzeni pravniho odivodiiuje odvola-
telka tim, Ze prvy soud pokladd vytku vad za v¢éasnou, kdyZ stala se do-
pisem ze dne 24. dubna 1919, a& zboZi do$lo 15. dubna. Dle ¢l. 347 obch.
zak. ma kupitel zboZi zkoumati hbez prodleni po dojiti, pokud to jest moZno
die Ffadncho chodu obchodu; jedni-li se tedy o vady, které musi byti zii-
Stovany teprve zvlastni zkouSkou a nejsou zevné patrny, nelze pokladati
aobu 9 dnit k takové zkouSce a oznameni vad za presahujici meze fadného
chodu obchodniho a za takové prodleni, které by vyvolati mohlo nasledky
odstavce druhcho ¢l. 347 obch. zak. ZjiSté€no jest, Ze Zalovany vady oznd-
mil ihned, jakmile je zjistil, a pon¢vadZ §lo o vady vnitini, zjistitelné toliko
7v1astni zkouSkou, ucinil vSe, co mu zadkon uklida a ohlasil vady zbozi
v Cas. Obchodni zikon ncobsahuje ustanoveni o tom, jaka prdva ma ku-
pujici pfi vadach zboZi, a plati tu tedy dle ¢l. 1 oby&ej neb obecny zdkonnik
ob&ansky. Obyc&ejového prava u nds v tom sméru nenf a plati tedy § 932
obC. zdk., jen7 pripousti, pokud vady zboZi nevadi jcho fadnému pouZiti,
narok na sniZeni ceny trhové ncbo napravu. Mensi alkoholovy obsah vina
necini je nepotfebnym, nybrZ jen méné cennym a jest tedy poZadavek
slevy zdkcnem aplné odivodnén. Za téchto okolnosti, kdvZ kupuiici pozZa-
davek slevy prodavajicimu. oznamil, a to je nesporno, nclze spatfovati
v tom, Ze zboZi bylo spotfcbovidno nebo déle zcizeno, konkludentni ¢in,
z n¢hoZ by bylo lze souditi na schvdleni zboZi. Tomu nemohlo zabraniti
ani opac¢né prohldSeni 7Zalujici, ponévadZ citovanym zdikonnym ustano-
venim narok na slevu jest odivodnén ba pfimo predepsin.

Nejvys§§isoud zrusil rozsudky obou nizSich soudii a uloZil prvému
soudu, by ve véci dile jednal a znovu ii rozhodl.

Davody:

Obc¢ niZsi stolice vychazeji z ptedpokladu, 7e jde v tomto pfipade o vadu
skrytou, Ze ke zjisténi takové vady jest doba 9 dnil pfiméfend, a Ze, kdyZ
zbozi doSlo 15. dubna, slusi oznidmeni vady ucinéné dne 24. dubna pckla-
dati za v¢asn¢. Soud dovolaci jest toho nihledu, Ze otizka, je-li vytykana
vada vina zjevnou ¢&i skrytou, jest pro rozhodnuti tohoto sporu tplné lho-

stejnd. Zalovany, jenZ této okolnosti ani nenamital, udal totiz sam, 7e
Civilal rozhodnut!, IV, 8



114

vino tyZ den, kdy je obdrzZel, ihned zkoumal a vadu jeho zjistil, takZe
vCasnost oznameni vady slu§i posuzovati nikoliv podle doby, které by
bylo zapotfebi ke zjisténi vady, nybrZ podle doby jeiiho skuteéného zji-
§téni. Jest tedy pro rozhodnuti této otdzky dilezity den, kdy zalovany
vino z drahy dal do svého sklepa dopraviti, nebof nemuze byti od ncho
Zadano, jak ma Zalobkyn¢ za to, aby je jiZ na drdze zticCel a na obsah
alkoholu zkouS$el. V tomto sméru jest v3ak zjisténi prvého soudu netiplné.
Procesni soud zjisfuje sice, Ze bylo zbozZi Zalovanému vydano 15. dubna
1919. Kdyby tomu tak bylo a Zalovany toho dnc zboZi byl pfevzal, bylo
oznameni vady, ucinéné teprve 24. dubna, tedy po 9 dnech opozdéné, po-
névadz zZalovany tvrdi, Ze vadu ty Z den, kdy zbozi vyzdvihl, zjistil, a
¢l. 347 obch. zdk. pfedpisuje, Ze se oznameni vady musi stiati ihned po
jeiim zjisténi. Zalovany ovsem tvrdil ve sporu, Ze sice dne 15. dubna 1919
zboZi vyplatil, Ze v8ak je vyzdvihl teprve 24. dubna. Listiny,
které prvy scud za zdklad svého zjisténi polozZil, nasvédcuji tomu, Ze bylo
zboZzi 15. dubna vyplaceno, takZc ze zjiSténi prvého soudu neni zfejmo,
bylo-li zboZi toho dne Zalovanym také skuteé¢né vyzdviZeno. Svédek
Vaclav H. udal, Ze, jakmile doSlo aviso, $el se spediterem na drahu, aby
zboZi vyplatil, coZ také ucinil, vino p¥ivezl a pred sklep sloZil. Z této vy-
povCdi by plynulo, Ze Zalecvany obdrZel vino v den vyplaty t. j. 15. dubna.
Tomu vSak odporuji zase vypovedi ostatnich svédki, ktefi udavaii, Ze
zalovany vino tyZ den, kdy je obdrZel, zkouSel a zji§ténou vadu Zalobci
ozndmil, coZ by se tedy bylo stalo 24. dubna. Soud prvé stolice neuvadi,
kterou z téchto vypoveédi poklida za pravdivou. Aby mohlo byti spolehlive
posouzeno, byla-li vada zboZi Zalobci v¢as oznamena, bude tfeba, aby také
tato okolnost, kdy Zalovany zbozi skute¢n¢ pfevzal a vadu jcho shledal,
byla vzata na pfetfes a zjiSt€na. Dovoldni neuplatiiuije sice dovolaciho dii-
vodu ¢&is. 2§ 503 c. T. s., a neobsahuje niavrhu na zru$eni rozsudku v odpor
vzatého, avSak, ponévadZ bez zjiSténi shora uvedené okolnosti spravné
pravni posouzeni v&ci neni mozZné, bylo rozsudky obou niZSich stolic
zruSiti a nafiditi, jak uvedeno.

Cis. 1472.

Uznano-li k Zalobé manzZelky, domahajici se rozvodu manzelstvi od
stolu a loZe z manZelovy viny a vyZivného, na rozvod z obapolné viny,
dluzno i bez manzZelCina navrhu vziti na pfetfes g rozhodnouti otazku, zda
prislusi ji vyZivné podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, is.
531 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 7. finora 1922, Rv 1 905/21.)

Manzclka doméihala se Zalobou rozvodu manzelstvi od stolu a loZe
z viny manzelovy a Zadala soucasné, by manzel byl uzndn povinnym,
platiti ji vyZivné. Procesni soud prvé stolice uznal na rozvod
z viny obou manzeli, pfisoudil vSak manzclce vyzZivné dle dvorského
dekretu ze dne 4. kvctna 1841, ¢is. 531 sb, z. s, Odvolaci soud po-
tvrdil rozsudek ve vyroku o obapolné vin€ manzeli na rozvodu, zmcénil jej
vSak potud, Zc nepfiznal Zalobkyni ndroku na vyZivné a uvedl v tomto
smdru v divodech: Zalobkynd Zadala v Zalobd, by manzelstvi bylo
rozvedeno z viny Zalovaného a by Zalovany byl odsouzen k placeni vy-



