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obzalovani vobec vo svojej funkcii verejnych tiradnikov, ale vylu¢ne vo
funkcii duchovnych, ich Cinnost nebola v stvislosti s ich verejnoprav-
nou funkciou, nespachali tedy Zalovany trestny ¢in ako verejni tiradnici
v obore svojho tradu alebo tiradného zmocnenia a kvalifikicia podla
§ 381, & 2 tr. z. nie je preto dana.

Cis. 5675.

Kdo pfivodil positivnim jednanim, jeZ nebylo jiZ samo o sobé sméru
a razu uvedeného v § 335 tr. zak., védomé takovy stav véci, z néhoz
miiZze nastati nebezpeCi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost
jinych osob, je povinen postarati se vhodnym zpiisobem o odstranéni
tohoto nebezpecného stavu.

Diisledek této zasady pro toho, kdo hubil hmyz v byté kyanovodi-
kem: je povinen postarati se vhodnym zpiisobem o cdstranéni tohoto
Zivotu nebezpecného stavu alespoii nalezitym poucenim zékaznika nebo
jeho domacich lidi o nutnosti zvlasté proklepati a provétrati liizkoviny.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1936, Zm 1 945/35.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 24. kvétna 1935, jimz byl obzalovany podle § 259, Cis. 2
tr. f. zpro8tén obZaloby pro pfecin proti bezpecnosti Zivota podle §§ 335,
337 tr. z., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny a uznal obZalova-
ného (feditele a majitele desinfekéniho zavodu R. v P.) vinnym pfe-
Cinem proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. z., jehoZ se do-
pustil tim, Ze v dobé od 19. do 21. prosince 1930, neSetfiv naleZité opa-
trnosti pfi desinfekci Okresniho chorobince v ]. kyanovodikem, tudiz
za okolnosti zvlasté nebezpecnych, dopustil se jednani, pokud se tyce
opominuti, o némz podle pfirozenych jeho nasledkli pro kazdého snadno
poznatelnych, podle svého povolani, své Zivnosti a vitbec podle svych
zvlaStnich pomérlt mohl nahliZeti, Ze se jim miZe zpiisobiti nebo zvét-
Siti nebezpeCenstvi Zivota, zdravi, nebo télesné bezpecnosti lidi, pfi
CemzZ z toho povstala smrt osmi lidi.

Z davodnu:

Kdezto prvy rozsudek soudu prvé stolice v této trestni véci vyne-
seny (rozsudek ze dne 23. Cervna 1932, jenz byl zruSen rozsudkem nej-
vys§iho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 6. listopadu 1933) za-
ujimal stanovisko, Ze obZalovany byl jako ufedné schvaleny zodpovédny
zastupce firmy »R.« v P., jiz bylo vymérem okresniho tfadu v J. ze dne
5. prosince 1930 zadano vyhubeni hmyzu v Okresnim chorobinci v J.
a jez tuto praci v dobé od 19. do 21. prosince 1930 svymi zfizenci za
osobniho fizeni obzalovaného provadéla, povinen postarati se po pro-
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vedeni desinfekce a ndlezit¢ho vétrani jednotlivych mistnosti tohoto
chorobince téZz o nalezité proklepani a vétrani lizkovin v mistnostech,
v nichZ byl hmyz huben, a to za G¢elem vypuzeni kyanovodiku v téchto
lizkovinach snad je§té usazeného, je napadeny rozsudek toho nazoru,
ze prace okresnim dfadem firmé »R.« zadanad byla skonCena provede-
nim desinfekce a nasledujiciho pfedepsaného vétrani jednotlivych mist-
nosti tstavu, zejména i téch, v nichz pfi tom byly ltzkoviny, Ze tudiz
obzalovany nebyl povinen postarati se po provedeni téchto praci takeé
jesté o proklepani a vétrani lizkovin, které byly v mistnostech od
hmyzu &iSténych a pak ndleZité vétranych, nybrZz Ze bylo vyhradné na
sluzebnictvu chorobince, aby vykonalo tuto dal$i préci, slouZici k vy-
puzeni zbytkli kyanovodiku v téchto liizkovinach snad je$té poziista-
lych, a Ze §lo o obzvlaStni pozornost obZalovaného, jestlize po naleZi-
tém vyvétrani mistnosti, v nichz byly lizkoviny, ptikdzal jeSté domov-
niku chorobince, aby dal tyto liizkoviny proklepati. K tomuto nazoru
dospél nalézaci soud podle obsahu rozhodovacich diivodit napadeného
rozsudku proto, Ze shledal, Ze vymér byvalé okresni spravy politické
na Kral. Vinohradech ze dne 23. dubna 1927, jimZ bylo firmé »R.« udé¢-
leno opravnéni k hubeni hmyzu v bytech a mistnostech kyanovodikem
(povolovaci listina firmy »R.«) a vymér magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 30. fijna 1930, jimZ byla ustanoveni prve uvedeného vy-
méru doplnéna, neustanovuji, Ze firma »R.« je v pfipadech hubeni hmyzu
v bytech nebo v mistnostech kyanovodikem povinna pestarati se po
desinfekci a nasledujicim pfedepsaném vétrani mistnosti téZ o prokle-
pani a vétrani lizkovin v onéch mistnostech, dile proto, Ze shledal, Ze
ve vyméru okresniho tfadu, jimz bylo hubeni hmyzu v chorobinci firmé
»R.« podle jeji nabidky zadano, neni — stejné jako v nabidce této firmy
— zminky o této povinnosti firmy, pokud se tyCe jejiho zodpovédného
zastupce, a konec¢né proto, Ze shledal svédeckymi vypovéd'mi prekaza-
nym, Ze firmy zabyvajici se hubenim hmyzu v bytech nebo mistnostech
kyanovodikem, neobstaravaji proklepani a vétrani liizkovin, které jsou
v onéch od hmyzu zbavovanych a malezZité provétranych mistnostech,
nybrZ Ze tyto prace konaji vZdy zakaznici sami nebo jejich lidé domaci.

Obracejic se proti uvedenému, od stanoviska prvého rozsudku se
odchylujicimu stanovisku napadeného rozsudku, namitd zmatelni stiz-
nost ve vyvodech vénovanych ¢&iselné uplatiovanému diivodu zmated-
nosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., Ze shora citované vyméry byvale
okresni spravy politické na Kral. Vinohradech a magistratu hlavniho
mésta Prahy (povolovaci listina firmy »R.« a dodatek k této listing)
rozuméji »vétranime, jez jest podle nich firmé »R.« v pfipadech hubeni
hmyzu v bytech nebo mistnostech kyanovodikem po desinfekci mist-
nosti provésti, zfejmé téZz zvlastni vétrani inventafe, ktery byl v mist-
nostech zbavovanych hmyzu v dobé onoho tkonu a mnasledujicitho vé-
trani mistnosti, zejména vSak vétrani ltzkovin, v nichZ pry se kyano-
vodik do nich vniknuv$i déle udrZuje neZ na hladkych sténach, stropu
a podlaze mistnosti samych, nikoli tedy pouze vétrani hmyzu zbavova-
nych mistnosti, jak pry napadeny rozsudek mylné pfedpoklada.
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Stiznost neni po této stradnce odiivodnéna. Jeji nazor, Ze zminéné
vyméry ukladaji svymi ustanovenimi o »vétrani« firmé »R.«, aby v pfi-
padech hubeni hmyzu v bytech nebo mistnostech kyanovodikem pro-
vétrala po desinfekci a nasledujicim vétrani jednotlivych mistnosti téz
zvlast inventat, ktery byl v onéch mistnostech v dobé hubeni hmyzu
‘a nasledujictho vétrani téchto mistnosti, nemd ve znéni a smyslu pfi-
sluSnych ustanoveni vymérii opory; zminéné vyméry ukladaji ve sku-
teCnosti svymi ustanovenimi o »vétrani« firmé€ »R.« pouze, aby v pii-
padech hubeni hmyzu v bytech nebo mistnostech kyanovodikem po de-
sinfekci jednotlivych mistnosti téZ provétrala tyto mistnosti, a to tak,
jak to tyto vyméry pfedpisuji.

Pfes to je v8ak napadeny rozsudek na omylu, ma-li za to, Ze lze —
ze skuteCnosti, ze zminéné vymeéry byvalé okresni spravy politické na
Kral. Vinohradech a magistratu hlavniho mésta Prahy firmé »R.« me-
ukladaji, aby provedla v pfipadech hubeni hmyzu v bytech nebo mist-
nostech kyanovodikem po desinfekci a nasledujicim vétrani jednotlivych
mistnosti téZ zvla$tni vétrani inventafe téchto mistnosi, zejména lizko-
vin, jez byly v onéch ¢isténych mistnostech v dob& hubeni hmyzu a na-
sledujiciho vétrani téchto mistnosti, ve spojeni se skutelnosti, ze ani
v nabidce firmy »R.«, tykajici se hubeni hmyzu v ‘Okresnim chorobinci
v J. ani ve vyméru okresniho tfadu, jimZ byla tato prace firmé¢ »R.«
zadana, neni zminky o této povinnosti firmy »R.«, a se skuteCnosti na-
padenym rozsudkem zji§t€nou, Ze firmy zabyvajici se hubenim hmyzu
v bytech nebo mistnostech kyanovodikem neobstardvaji po desinfekcr
a nasledujicim nalezitém vétrani jednotlivych mistnosti také jesté
zvlastni vétrani inventafe, ktery byl v dotlenych mistnostech v dobé
hubeni hmyzu a nésledujicitho vétrani mistnosti, zejména ani proklepani
a vétrani ltizkovin, nybrz Ze tyto dalsi prace konaji vZdy zdkaznici sami
nebo jejich lidé domaci, — dovozovati, Ze obzZalovany dostal v souze-
ném piipadé vSem svym povinnostem, provedl-li nalezit€¢ hubeni hmyzu
a pak i pfedepsané vétrani jednotlivych mistnosti chorobince, ze bylo
vyhradné na sluZebnictvu chorobince, aby se postaralo o proklepani a
vétrani lazkovin, jez byly v onéch od hmyzu &isténych a pak provétra-
nych mistnostech a Ze Slo o obzvlaStni pozornost obZalovaného, jestlize
jesté pfikazal domovniku dstavu K., aby dal luZzkoviny proklepati.

Zmatec¢ni stiznosti nelze upfiti opravnénost, pokud s hlediska di-
vodu zmatelnosti podle § 281, &is. 9 a) tr. f. namita, Ze obzalovany
byl za vSech okolnosti povinen dati domovniku chorobince a ostatnim
osobam sluzebnym, jeZ mély proklepati a provétrati lizkoviny, nalezité
pouceni o tom, jak a jak dlouho musi byti lfiZkoviny (jednotlivé druhy
lizkovin) klepdny a vétrany, aby z nich byly vypuzeny zbytky kyano-
vodiku, v nich je§t€ poziistalé, Ze obzalovany této povinnosti nedostal,
ze se tim dopustil opominuti rdzw v § 335 tr. z. pfedpokladaného, a to
za okolnosti zvlasté nebezpecnych, a Ze tim pfivodil Skodny vysledek
v tomto piipadé nastaly, t. j. smrt osmi osob, takZe dluZzno v uvedeném
opominuti obzZalovaného spatfovati skutkovouw podstatu piefinu proti
bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. z.
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Ze obzalovany byl povinen dati domovniku chorobince a ostatnim
osobam sluZebnym, jimiZ mélo byti proklepani a vétrani lizkovin pro-
vedeno, zminéné pouceni, plyne jiZ z toho, Ze obZalovany pfivodil tim,
ze provedl jako zodpovédny zastupce firmy »R.« hubeni hmyzu v cho-
robinci kyanovodikem, této firmé€ okresnim ufadem zadané, stav véci,
z n€hoz nastalo nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpelnost
lidi, totiz stav véci zaleZejici v tom, Ze se v lfizkovinach, jeZ byly v mist-
nostech v dob& hubeni hmyzu a jichz mélo byti pouZivano osobami
v chorobinci bydlicimi, usadil Zivotw lidskému mnebezpelny jedovaty
plyn, jehoZ bylo pouZito k desinfekci jednotlivych mistnosti tstavu,
jakoZ i z toho, Ze obZalovany pokladal, — jak vysvitd ze skuteénosti
napadenym rozsudkem zjiS§téné, Ze pfikazal po provedeni pifedepsaného
‘vétrani mistnosti chorobince, v nichZ byl huben hmyz, domovniku, aby
dal lizkoviny, jez byly v onéch mistnostech tstavu, proklepati, —
zviaStni proklepani a vétrani téchto liZkovin za nutné za ucelem vy-
puzeni zbytkdt kyanovodiku v nich je$té¢ poziistalych; nebot ten, kdo
ptivodil positivnim jednanim, jeZ nebylo jiZ samo o sobé sméru a rdzu
uvedeného v § 336 tr. z., védomé stav véci, z néhoz miiZe nastati ne-
bezpeli pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost jinych osob, je po-
vinen postarati se vhodnym zpiisobem o odstranéni tohoto nebezped-
ného stavu (rozh. &is. 3484 Sb. n. s.). Napadeny rozsudek shledal,
jak bylo jiz uvedeno, prokidzanym, Ze firmy, zabyvajici se hubenim
hmyzu v bytech a mistnostech kyanovodikem, neobstardvaji po prove-
deni této prace a ndasledujicim pfedepsaném vétrani mistnosti zvlastni
vétrani inventafe, ktery byl v onéch mistnostech v dobé hubeni hmyzu
a nasledujiciho jich vétrani, a Ze zejména neobstaravaji zvlastni pro-
klepani a vétrani lizkovin, nybrz Ze tyto dalSi prace konaji vzdy zdkaz-
nici sami nebo jejich lidé doméci. Za tohoto stavu véci byl obZalovany
podle toho, co uvedeno, nepochybné povinen postarati se o odstranéni
nebezpeéného stavu, jim védomé piivodéného, alesponi nalezitym po-
ucenim domovnika a ostatnich osob sluzebnych, jimiz mélo byti pro-
klepani a vétrani liizkovin provedeno, o tom, jak a jak dlouho musi byti
jednotlivé druhy téchto lizkovin klepany a vétrdny, maji-li tim z nich
byti tplné vypuzeny zbytky kyanovodiku, které v nich snad jesté zii-
staly; nebot domovnik a ostatni sluzebné osoby chorobince, ktefi méli
proklepati a provétrati liizkoviny, nebyli, jak napadeny rozsudek ziejmé
sam predpokladd, odborniky, takZe nelze nikterak souhlasiti s ndzorem
rozsudku, Ze mohli sami posouditi, jak a jak dlouho musi byti jednotlivé
druhy lizkovin za uvedenym ulelem klepany a vétrany.

Ze skutkového stavu rozsudkem zjiSténého vysvitd, Ze obzalovany
své posléze zminéné povinnosti nedostal. Rozsudek zjistuje v rozhodo-
vacich diivodech v tomto sméru pouze, Ze obZalovany nafidil domov-
niku, aby dal vSechny liZzkoviny, vyjimajic leh¢i kusy (prostéradla, lehké
pokryvky), jez mély byti podle pfikazu obZalovaného vétrany v mist-
nostech chorobince u otevienych oken nebo na chodbach, vynésti na
dviir a aby je tam dal na Cerstvém vzduchu »fadné« proklepati a vétrati,
a ze ptikdzal mimo to téZ nékterym sluzkam v chorobinci zaméstnanym,
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aby vynesly (t€zsi) lizkoviny z mistnosti chorobince na dviir a aby je
tam proklepaly a vétraly. Z obsahu téchto pfikazli, na néZ se obzalo-
vany podle rozsudku v tomto sméru obmezil, je patrno, Ze domovnik
a ostatni sluZebnictvo chorobince nebyli obzalovanym naleZzité pouceni,
jak a jak dlouho musi byti jednotlivé druhy (t€z8ich) Iizkovin klepany
a vétrany, maji-li tim byti z jednotlivych lizkovin tplné vypuzeny pti-
padné zbytky kyanovodiku, ktery se v nich usadil. Skute¢nost, ze obzZa-
lovany nafidil domovniku, jemuZz bylo podle skutkového zjisténi roz-
sudkoveho dbati rozkazii obzalovaného, aby se postaral o »fadné« pro-
klepani a vétrani lizkovin, nemtize na tom nic méniti, kdyZ mu obZa-
lovany zaroven naleZité nevysvétlil, co je rozuméti »fadnym proklepa-
nim a vétranim«. Pfi poslednim hlavnim pfeliCeni tvrdil obZalovany, Ze
fekl domovnikovi a ostatnim lidem, jimiZ liZkoviny mély byti prokle-
pany a vétrany, Ze maji lizZkoviny sklepati asi tak, jak se klepa
z prachuk. Rozsudek nezjistuje, zda obzalovany dal domovnikovi a
ostatnimu sluzZebnictvu chorobince toto pouceni. Dal-li jim obZalovany
skutecné toto pouceni, Slo tu o poudeni naprosto nedostatecné. Jak
dlouho musi byti zapraSend lazkovina klepévna aby prach na ni nebo
v ni se usadivsi byl upllne odstranén, milZe dJozagl\sta posouditi kazdy
p\rmeIHy Clovek, jenZ tuto praci kond, ponévadZ pfi nalezZitém konani
této prace pozoruje, zda je na povrchw a uvniti vyklepavané lizkoviny
jesté prach ¢i nikoli. Jinak ma se véc, jde-li o to, aby proklepanim a
vétranim lizkovin byly vypuzeny pfipadné zbytky kyanovodiku v téchto
lazkovindch se usadivSiho. Tu nelze, jak rozsudek sam ziejmé predpo-
klada, pti klepani a vétrani pozorovati, zda jsou v klepanych a vétra-
nych lfizkovinach jesté zbytky kyanovodiku ¢&i nikoli. Ma-li tedy tuto
praci nalezit¢ vykonati osoba, jez neni odbornikem, musi osoba ta byti
odbornikem poucena o tom, jak a jak dlouho musi byti jednotlivé druhy
lazkovin klepany a vétrany, ma-li byti dosazeno toho, aby touto prac!
byly z proklepavanych a vétranych lizkovin aplné odstranény ptipadné
zbytky kyanovodiku.

Ze skutkovych zjisténi rozsudku plyne, Ze nékteré lizkoviny, jez byly
v dotéenych mistnostech chorobince v dobé hubeni hmyzu a nasleduji-
ciho vétrani téchto mistnosti, nebyly néleZité proklepany a vétrdny,
takze zbytky kyanovodiku, plylnu to jedovatého a Zivotu lidskému krajné
nebezpe¢ného,, byly v nich také je$té v dobé€, kdy bylo téchto ltizkovin
zase v mistnostech chorobince pouzivano. Opominul-li tedy obZalovany
pouciti nalezité domovnika a ostatni sluzebné osoby tstavu, jimiz mélo
byti proklepani a vétrani lizkovin provedeno, o tom, jakym zpisobem
a jak dlouho musi byti jednotlivé druhy liZkovin klepany a vétrany za
ucelem uplného vypuzeni zbytkit kyanovodiku v nich jes§té zbylého, a&
byl, jak bylo dovozeno, povinen je o tom pouciti, dopustil se tim opo-
minuti, jez bylo objektivn¢ zptisobilé pfivoditi nebo zvEtSiti nebezpeci
pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost osob v cherobinci bydlicich.
Uvazi-li se pak, Ze obZalovany se zabyva podle skutkového zjisténi roz-
sudkového jiz po dobu 15 let hubenim hmyzu v bytech a mistnostech
kyanovodikem, Ze je tedy odbornikem, jemuZ je vysoka toxicita kyano-
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vodiku znama, a dale, Ze obzalovany pokladal — jak lze s urlitosti do-
vozovati ze skuteCnosti rozsudkem zjiSténé, Ze pfikdzal po hubeni hmyzu
a nasledujicim pfedepsaném vétrani jednotlivych mistnosti chorobince,
domovniku chorobince, aby dal lizkoviny, jeZ byly v dotéenych mist-
nostech v dobé& hubeni hmyzu a nasledujictho vétrani téchto mistnosti,
proklepati — toto zvlastni proklepani liizkovin za nutné za ucelem
tiplného odstranéni pfipadnych zbytki kyanovodiku z téchto Itizkovin,
dluzno miti za to, Ze obZalovany mohl o zminéném opominuti podle
svého povolani, své Zivnosti a svého zaméstnani nahliZeti, Ze jim miize
byti zplisobeno nebo zvétseno nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo télesnou
bezpecnost osob v chorobinci bydlicich, zejména onéch, jeZ byly vyso-
kého veku nebo nemocny a v diisledku toho méné odolné vii¢i plisobeni
kyanovodiku. Z toho, co uvedeno, plyne, Zze se obZalovany dopustil tim,
ze newd¢lil neodbornikiim, kterym ptikazal, aby liZkoviny proklepali a
vétrali, t. j. domovnikovi a ostatnim sluZebnym osobam chorobince, na-
lezité pouceni o tom, jakym zplisobem a jak dlouho musi byti jednotlivé
druhy Iiizkovin klepany a vétrany, aby z nich byly uplné vypuzeny
zbytky kyanovodiku, opominuti rdzu v § 335 tr. z. pfedpokladaného jak
ve smérw objektivnim, tak i ve sméru subjektivnim.

Ze smrt osmi chovancti chorobince byla v pfi¢inné spojitosti se zmi-
nénou nedbalosti obZalovaného, vysvitd ze skutkového zjiSténi rozsud-
kovéhe, Ze tyto osoby zemifely proto, Ze se nadychaly v chorobinci
kyanovodiku, ktery se udrZel v nékterych itizkovinach chorobince zfejmé
proto, zZe tyto lazkoviny nebyly nélezZité proklepany a vétrany; nebof
za tohoto stavu véci dluzno v uvedené nedbalosti obZalovaného spatio-
vati jednu z podminek nastalého katastrofalniho vysledku. Zasady § 134
tr. z. o pfiCinné souvislosti mezi ¢inem a nastalym vysledkem, t. j. za-
sady stanovené vétou tohoto paragrafu pocinajici slovy »i kdyz vysle-
dek .. .« plati pro cely obor trestntho préava, tedy i pro pfeciny proti
bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. z. nebo podle § 337 tr. z. Podle tohc
nemohou na pfi¢inné souvislosti mezi zminénou nedbalosti obzalovanehe
a nastaiym Skodnym vysledkem nic méniti skute€nosti rozsudkem zdii-
raziiované, Ze nékteré z onéch 8 osob, jez pfiSly v tomto pfipadé o Zivot,
zemfely z té pfiCiny, Ze se nadychaly kyanovodiku jen proto, Ze byly
vysokého veku a trp€ly chorobami, tedy pro svou osobni povahu, a proto,
Ze jim nebyla vSas poskytnuta potifebna lékafska pomoc. Zda jedovaty
plyn, jehoZ se tyto osoby madychaly, byl skutedné kyanovodik nebo
méné jedovaty, ale Zivotu lidskému rovnéZ nebezpelny soxycyan«
(kyanovodik okyslieny), v néjz se kyanovodik ve styku se vzduchem
méni, je lhostejno, nebot pfiCinna spojitost mezi nedbalosti obzalova-
ného a nastalym Skodnym vysledkem byla tu dana i tenkrat, kdyby bylo
na jisto postaveno, Ze smrt nékterych z onéch osmi osob nastala tim,
ze se tyto osoby nadychaly oxycyanu, v n€jz se proménil ve styku se
vzduchem kyanovodik pochazejici z lizkovin.

Uvazi-li se, Ze nalezitého pouceni domovnika chorobince a ostatnich
sluzebnych osob ustavu o tom, jak a jak dlouho musi byti jednotlivé
druhy lGzkovin klepany a vétrany, bylo, jak plyne z katastrofdlniho vy-
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sledku v tomto pfipadé nastalého, nezbytné tieba, aby bylo zabranéno
otravé vétsiho poctu oseb v chorobinci bydlicich kyano\vodvikem, plynem
to zivotu lidskému krajné nebezpeénym, a dale, Ze jim obZalovany po-
tfebného pouceni neudélil, a¢ byl povinen jim je dati, nelze pochybovati
o tom, Ze se o'bzalovany dopust11 opominuti, jeZ mu je podle § 335 tr. z.
za provinéni pficitati, za okolnosti zvlasté nebezpeénych po rozumi
§ 337 tr. z. .

Cis. 5676.

Jde o »zneuziti jména a firmy podniku« podle § 29 zakona proti ne-
kalé soutézi Cis. 111/1927 Sb. z. a n. a nejde o pravo plynouci z § 5
zakona o ochrané znamek ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 ¥. z., uzaviel-li
kdo spolecenskou smlouvu s osobou, majici nahodou Jméno shodné se
iménem a firmou podniku, jen za tim acelem, aby mohl pouzivati jména
a firmy onoho podniku pro sviij novy podmk

Ochrany podle zakona pro‘u nekalé soutéZi se miiZe dovolavat1 ber-
linska firma (§ 52 zakona ¢is. 111/1927 Sb. z. a n.), jezto je dana for-
malni vzajemnost v poméru mezi Ceskoslovenskou republikou a Némec-
kem (€I 2 parfizské amluvy ¢is. 22/1933 Sb. z. a n.; vyhlaska min. za-
hrani¢nich véci ¢is. 364/1921 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Zm 1 318/36.)

Berlinsk4 firma »Frau E. B., Ges. m. b. H.«, podala jako soukroma
zalobkyné na H. K-ovou (H. Mc. G.), obchodnici v Praze, byvalou svoji
zaméstnankyni, Zalobu pro pfecin zneuzivani podnikovych-znacek podle
§ 29, odst. 1 zak. ¢is. 111/1927 Sb. z. a n., pro prestunpek nekalé reklamy
podle § 25 téhoz zakona a pro prelém zasahu do prava ke znamce podle
§§ 23, 25 zakona &is. 19/1890 f. z.

Té&chto Cinfi se dopustila obZalovana tim, Ze 1.: a) v Praze rozsifo-
vala reklamni obchodni papiry, v nichZ oznamovala zdkaznictvu, Ze pfe-
nasi salon, ktery provozovala dosud v mistnostech firmy E. B., do palace
R., pfi ¢emZ slova »E. B.-Salon, diim R.«, byla vyti§téna zvlasté velkymi
pismeny a ony obchodni papiry byly vyhotoveny podle vzoru obchod-
nich papirlt uzivanych soukromou Zalobkyni; b) kdyZz byla voldna na
telefonni Cislo, které uvadéla ve svych oznamenich, hldsila se slovy:
»Hier ist E. B.«; c¢) naSla si v Praze osobu, majict ndhodou jméno E. B..
kterd pro neodbornost, stafi a nemoc byla k praci neschopnd, premluvila
ii, aby s ni uzavfela spoleCenskou smlouvu, jejimZ jedinym ucelem bylo,
aby obzalovana po vystoupeni ze slrque:b soukromé zalobkyne mohla
v Praze provozovatl a dati zapsat1 do firemniho rejstfiku sviij vlastni
zavod pod jménem po mnoho let uZivanym soukromouw Zalobkyni; obsta-
rala zapis této E. B. do obchodniho rejstfiku a uzivala potom této firmy
pro svij novy zavod; 2. dala védomé do obchodu a na prodej chovala



