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Ustanoveni tfetiho odstavce Su 5 tr. f. netykd se otazky platnosti
rozluky manZelstvi, jehoZ piivodni platnost nebyla spornou.

Usneseni cizozemského soudu, vyslovujici roziuku manzeistvi ¢esko-
slovenskych statnich piisluSniki, z divodu, zdejSimu pravu ciziho, je
v tuzemsku neplatne a s hlediska §u 206 tr. zak. jest je pokiadati za ne-
jsouci.

(Rozh. ze dne 1. zari 1926, Zm | 286/26.)

ySSi soud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim licent
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
v I:»_iburc ze dne 7. dubna 1926, jim7Z byl obZalovany podle §u 259 ¢is. 3
tr. . sproS§tén z obzZaloby pro zlo¢in ¢ lvojnz'molmélm manzelstvi podle
§u 206 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vee vratit nalézacimu soudu,
h\' i znovu pi()](‘(lﬂdl a rozhodl

J

Diuvody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice, jimz byl ob-
zalovany podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. osvobozen od obzaloby pr() zlodin
dvojzenstvi podle §u 206 tr. zak., divodem zmatecnesti podle §u 281
¢is. 9 a) tr. . S jejim nazorem, Ze nalézaci soud byl, pokud jde o otazku,
zda byl obzalovany dne 5. Cervna 1923, kdy veSel v B. v manzelstvi
s Bertou L-ovou, jest¢ oddan s Aurelii H-ovou, s niz byl uzavfel dne 26.
tnora 1899 v P. manzelstvi, podle §u 5 odst. tfeti (r. . prost¢ povinen
poloziti za zaklad svého rozhodnuti rozsudek Nejvy‘i'i;ih() soudu v Brné
ze dne 26. kvetna 1925, Rv 1 453/25, jimZ bylo uznano pravem, Ze roz-
luka tohoto manzelstvi vyslovena usncscmm zemskeho soudu pro ci-
vilni veci ve Vidni ze dne 24. tinora 1921, Cg XI 265/20, je neplatna a
nejsouci, nelze souhlasiti; nebot odst. treti §u 5 tr. L. prcdp()k] ada, ze
jde o feSeni Otdzky pla(nostl manzelstvi, kdezto v souzeném piipade Slo
stejn¢ jako v civilni rozepfi, v niz vynesl NejvySsi soud onen rozsudek,
o feSeni otazkv, zda je platnou ona rozluka manzclstvi obzalovaného a
Aurelie H-ové, jehoz plivodni platnost nebyla vibec sporna. Naproti to-
mu nelze zmatecni stiznosti upfiti opravncni, pokud, oznalujic nazor
napadenc¢ho rozsudku, Ze obzalovany nebyl v dob¢, kdy veSel v manzel-
stvi s Bertou L-ovou, jiz oddan s Aurelii H-ovou, za pravn¢ mylny, vy-
tyka rozsudku bez ohledu na tvrzené poruSeni §u 5 odst. tfeti tr. . ne-
spravn¢ feSeni predchozi otazky cmlmpmvm o niz tu podle uvedencho
slo. Podle zjisteni nal¢zaciho soudu bylo manzelstvi obzalovanc¢ho a
Aurelie H-oveé, uzaviene dne 26. Gnora 1899 v F.) prohlaSeno onim usne-
senim zemskcho soudu pro civilni véei ve Vidni za rozloucen¢ odevzda-
nim a prijetim zapuzovaciho listu na zaklade obapolncho svoleni man-
zeli, tedy more judaico podle §§0 133, 134 ob¢. zak., zruSenych §em 25

Trestni rozhodnutf VIIL 31



5. 2461 —

|
o)

482

zak. ze dne 220 kvetna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. Podle ustanoveni §§u 13
a nasl. tohoto zakona, kterd maji i po hmotncpravni i po lormalni strance
povahu velicich pfedpisi, vuli stran nezmdénitelnych, muze byti manzel-
stvi tuzemskych statnich obcant roziouceno jen z duvodu a za piedpo-
klad v tomto zdkon¢ uvedenych a zplsobem tam vyznacenym. Byli-li
obzalovany a jcho manzelka Aureiic H-ova v dob¢, kdy bylo jejich man-
zelstvi prohlaseno za vozlouCenc, ¢s. statnimi prisiusniky podle spisu
Cg I 162/22 krajského soudu v Ceskych Budcjovicich, jejichz obsah
byl pii hiavnim liceni konstatovan, bylo v rozepti, jez byla pravoplatng
vytizena onim rozsudkem NejvyvSsiho soudu v Brn¢, soudy viech i sto-
lic pokladano za zjistcno, ze je tu tento predpoklad, nemolilo jejich man-
zelstvi v tuzemsku vzaviené byti platne rozlouceno zpusobem a z di-
vodu, jak sc stalo u cizozemského soudu, takze nsneseni cizozemskcho
soudu, vyslovivsi roziuku manzelstvi ¢s. statnich prislusnika, je v tu-
zemsku neplatné a musi v tomto stat¢ povazovano byti za nejsouct, po-
ncvadz jim byla povolena rozluka z duvodi pro tento stat a jeho obCany
neplatnych a zpusobem v tuzemsku neplatnym. Byl-li obzalovany a jehe
manzelka Auvrclic H-ova v dobce, kdy byla vyslovena ona rozluka, Cs.
statnimi prislusniky, nemuze na neplatnosti on¢ rozluky v tuzemsku ni-
¢eho mceniti ani nalézacim soudem zjisSténa skutecnost, ze obzalovany
zaloval jiz ditve u zemskeho soudu pro civilnd veei ve Vidni pod Cg XV
378/22 z t¢hoz duvodu jako v orozepfi, v niz vynesl Nejvyssi soud
v Brao® onen rozsudek, na neplatnost smiru, na zaklad¢ kterého byla po-
volena rozluka, a ze v této veei bylo rakouskymi soudy vsech (i stolic
rozhodnuto o jeho zalobnim navrhu zamitave, jezto otazka platnosti
smiru a rozluky byla rakouskymi soudy, jak plyne z povahy véci, posu-
zovana nikoli dle zdkona Cs. republiky, nvbrz podle zakonm rakouskych.
Za t¢hoz predpokladu diuzno t¢z nalézacim soudem zjistenou skuted-
nost, 7e rozsudek nejvyssiho soudu v Brn¢, jimz byla rozluka prohla-
Sena za neplatnou a nejsouct, byl vvnesen teprve po wvzavieni manzel-
stvi obzalovancho s Bertou L-ovou, oznaciti za nerozhodnu; nebol roz-
luka, o niz tu jde, byla podle zakonu Csl. republiky jiz z pocatku neplat-
nou a nepozbyla tedy platnosti teprve vynesenim posléze zmincncho
rozsudku. Jinak staci tu poukazati k duvodium onoho rozsudku. Nalézaci
soud neposuzoval veée s encch pravaich hlediselk a nceobiral se zejmeéna
otazkou, zda ma pro rozhodnuti v tomto smcru vyznam statni obcanstvi
obzalovan¢ho a jeho manzelky Aurclic H-ove v dobc, kdy byla vyslo-
vena rozluka manzelstvi. Ve veeir samé nemuze Nejvyssi soud rozhod-
nouti, ponc¢vadz v napadentém rozsudku a jeho duvodech nejsou zjisteny
viechny skutednosti, jez jest poloziti za zaklad rozhodnuti pit spravncém
pouziti hmotnc¢ho prava. Neni totiz dosud zjisténo, zda byli obzalovany
a jeho manzelka Aurelic H-ova v oné rozhodn¢ dob¢ ¢s. statnimi prislus-
niky, a neni dale, pokud jde o subjektivni stranku, zjisténo, zda byl si
obzalovany, uzaviraje manzelstvi s Bertou L-ovou védom, ze je jesic
oddan s Aurclii H-ovou. Bylo tudiz odiivodnén¢ zmatecni stiznosti vy-
hoveti, rozsudek jako zmatecny zruSiti a veée vratiti soudu prvé stolice,

by o ni znovu jednal a rozhodl (§ 288 ¢is. 3 tr. I.).



