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ufad odmitl opravny prostfedek stéZujici si obce, v némz tato neuplatiiovala
Zadné své pravo, nybrZ vznaSela toliko odpor niZ§iho tfadu stavebniho
proti rozhodnuti ufadu vys$siho, nezkratil ji v Zadném jejim pravu, a bylo
proto stiznost, jez zkraceni domnelého prava obce tvrdi, zam1tnout1 pro
bezdiivodnost.

C. 10.099.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Po dobu suspense
od vykonu sluzby nepfisluSeji statnim zaméstnanciim (gazistim mimo hod-
nostni tfidu sboru uniformované straze bezpecnosti) diety podle bodu 1l
D 2 usneseni ministerské rady z 27. Cervence 1920 o uprave osobnich po-
méri statnich zaméstnancii na Slov. '

(Néalez ze dne 26. fijna 1932 ¢&. 16.208.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 4945/25.
V éc: Josef R. v K. proti ministerstvu vnitra o diety.
Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdfivodnost.

D ivody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvolani st-le, obvod-
aiho inspektora I. tfidy sboru uniformované straZze bezpelnosti, z vymeéru
zem. Ufadu v Bratislavé z 1. Cervna 1929 ve véci diet z ditvodu vedeni dvop
domécnosti po dobu suspense, jezto podle ustanoveni ¢l. VIII platnych za-
sad pro tpravu osobnich pomérii statnich zaméstnancii na Slov. nenéleZi
obdobi suspense mezi obdobi, ve kterych Ize tyto diety vyplaceti mimo Cas
vykonavani sluzby.

Ve stiznosti do rozhodnuti tohoto podané namita st-1, Ze ¢l. VIII zasad
pro tpravu osobnich poméri statnich zaméstnancti na Slov. viibec nema
ustanoveni pro zastaveni diet po dobu suspense a Ze se tedy tafad tohoto
ustanoveni dovolava mylné. Diety z diivodu vedeni dvoji domécnosti jsou
po nazoru stiznosti soucasti sluzebnich pfijmi a byl pry proto tim, Ze st-li
vedle obmezeni ostatnich sluZebnich pfijmiéi po dobu suspense na 2/, byly
diety tuiplné zastaveny, poruSen piedpis § 50 vl. naf. z 5. fijna 1922 ¢. 295
Sb., jezto obmezeni to ve skuteCnosti émllo nikoli na 2/,, nybrz vice nez
na polovici.

O stiznosti této uvaZoval nss takto: ;

Zal. afad neodepfel st-li sperné diety z toho ditvodu, Ze by je snad ne-
pokladal za sou¢ast sluZebnich »poZitkii« st-lovych ve smysiu § 50 vl. naf.
& 295/22, a nema proto nss moznosti, aby se zabyval otazkou, zda sporne
diety jsou souéastkou »pozitkii« ve smylu § 50 cit. vlad. nafizeni ¢&i nikoli.
Pokud se tedy namitka stiZnosti tyka této otazky, nemohl ji nss uciniti pfed-
métem svych tvah.

Jde tedy jediné o to, zda diivod Zal. wifadu, Cerpany z odst. VIII usneseni
min. rady z 27. Cervence 1920 (zasady pro dpravu osobnich pomérii stat-
nich zaméstnancti na Slov.) ma v usneseni tomto oporu. Pravni zaklad pro
ptiznani diet, o néZ jde, hledati slusi v odstavci II D 2 cit. usneseni, podle
ného7 diety tyto se pfiznavaji Zenatym zaméstnanciim na systemisovana
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mista na Slov. ustanovenym a sice nejen pfi ptivodnim ustanoveni, nybrz
i pfi pozdéjSim pfipadném pieloZeni na jiné misto sluZebni, nemohou-li 2
pro ufedn¢ zjistény nedostatek byt do nového pfisobisté nebo do mista
pobliZz se nalézajiciho a normalné pfistupného pfestéhovati.

Bod VIII cit. usneseni min. rady obsahuje v odst. 1 ustanoveni o tom,
ze se ufednikim na Slov. prozatimné pfidélenym poskytuji diety podle
bodu NI po dobu nemoci . . ., zdrZuje-li se zaméstnanec na Slov., kdeZto
v opatném piipadé, jakoz i po dobu normalni dovolené poskytuji se mu
diety jen v omezené mife a omezenou dobu. Odstavec 2 stanovi, jak se
diety tyto vyplaceji po dobu kratkych, mimofadnych, do zakonné dovolené
nev¢itatelnych dovolenych. Naproti tomu stanovi posledni odstavec téhoz
- bodu, ze diety podle bodu II D 2... Gfednikiim trvale na Slov. ustanove-
nym se vyplaceji plnym obnosem i po dobu nemoci a dovolené bez ohledu
na to, kde se zaméstnanec zdrzuje.

Z ustanoveni odstavce 1 a 2 nelze pro pfipad st-liiv pfimo nic dovozo-
vati, jezto ustanoveni ta se tykaji zaméstnancti na Slov. prozatimné pfidé-
lenych, jakym st-1 nebyl. Z té okolnosti v8ak, Ze odSkodné, o néz jde, se
vyplaci ve formé diet, tedy plath za jednotlivé dny, a déle z té okolnosti,
ze podle posledniho odstavce bodu VIII usneseni min. rady z 27. Cervence
1920 se diety podle odst. Il D 2 téhoZ usneseni maji vyplaceti zaméstran-
ctim na Slov. trvale ustanovenym i po dobu nemoci a dovolené bez ohledu
na to, kde se zaméstnanec zdrzuje, plyne, Ze umyslem vlady bylo diety ty
poskytovati jen zaméstnanciim Cinnou sluzbu skute€né vykonavajicim, jezto
kdyby bylo byvalo tmyslem diety ty vyplaceti bez ohledu na to, zda do-
tycny zaméstnanec skute¢né kona &innou sluzbu & nikoli, by ustanoveni
posledniho odstavce bodu VIII cit. usneseni bylo zbyte¢nym (srov. i Boh.
A 4945/25).

Jezto tedy sporné diety zdsadné pfisluseji jen na dobu vykonu aktivni
sluzby a ustanoveni posledniho odstavce bodu VIII cit. usneseni min. rady
jest jen vyjimkou z této zasady, nelze vyjimku takovou rozSifovati na jiné
piipady nepfitomnosti ve sluzb& a nelze tedy uznati, Ze by st-li i po dobu
suspense prisluSel na diety ty pravni narok.

C. 10.100.

Zaméstnancivefejni: L Je pfipustno propocteni sluzebni doby
podle vl. naf. & 666,20 k terminu za ulinnosti zak. ¢. 103/26? — II. Na
zapocet doby pro zvySeni platii podle § 142 odst. 3 a 5 neni pravniho
naroku.

(Nalez ze dne 26. fijna 1932 ¢&. 16.263.)

V & c: Gustav V. v Praze (adv. Dr. Frt. Kysela z Prahy) proti mini-
sterstvu pos$t a telegraféi (post. kom. Dr. Boh. Mi&ek) o zapocteni doby
do postupu.

Vyrok: Stiznosti se zamitaji probezdiivodnost.

Dtivody: St vychodil tfi mé§tanské tfidy, dva roCniky niZsi statni
priimyslové 3koly, vyuil se femeslu mechanickému a pracoval pak jako
mechanik v riznych soukromych zavodech po dobu 7 rokd 7 mésici. Vo-



