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7e¢ zadostiu¢inéni advokatem jmeénem klienta nepoklada za dostatecne.
Proti tomuto usneseni ohlasil a provedl soukromy obzalobce Vilém P.
stiznost; rovn¢z i zastupce obzalovancho ohlasil stiznost, aniz by ji
vsak byl provedl. Zemsky trestni jako odvolaci soud usnesenim ze dne
30. kvetna 1924 rozhodl o obou stiznostech tim zpusobem, Ze stiznosti
soukromeho obzalobee Viléma P-a bylo vyhovéno a usneseni ze dne
16. dubna 1924 zmencéno v ten smysl, ze se dle §u 8 zakona ze dne
[7. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. natizuje vykon trestu. Stiznost Fran-
tiska D-a poukazana na toto rozhodnuti. V oduvodncni tohoto usneseni
se pravi, ze podmince zadostiucinéni nebylo vyhovéno, kdyz obzalovany
tak ucinil prostiednictvim obhajce. VSim pravem pry uvadi prvni soudce
v diivodech napadené¢ho usneseni, ze zadostiucinéni advokatem jménem
klienta nepoklada za dostatecné. 'V dusledku tohoto uplné spravncho
stanoviska nemel prvni soudce poskyvtnouti odsouzenému dalsi 3denni
[hatu.

Rozhodnuti zemského trestniho jako odvolaciho soudu v Brne ze
dne 30. kvetna 1924 je pravn¢ pochybenym. Dle §u 6 Cis. 3 zakona zc
dne 17. Fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. nafidi soud vykon trestu ,jedna-li
odsouzeny, a¢ byl napomenut, ve vaznych bodech proti uloZenym mu
obmezenim, neb odpira-li bez divodunahraditi Skodu
neb dati zadostiucinéni. Dle toho, co bylo uvedeno, nelze
mluviti o bezdivodnént odpirani zadostiu¢inéni odsouzenym Frantiskem
D-em, ktery pfi werejném sezeni dne 16. dubna 1924 u okresniho soudu
trestniho v Brn¢ tsty sveého zastupce vyslovné prohlasil, Ze jest ochoten
znovu vlastnoru¢né pozadati soukromého obzalobce za prominuti, za
kterymzto ucelem zadal o udeleni 14denni lhuty. Podminka rozsudku
okresniho soudu trestniho v Brn¢ ze dne 24. fijna 1923, Ze Frantiek
D. do jednoho mcesice ode dne pravomoci rozsudku pozada soukromého
obzalobce pisemnd¢ za prominuti, neni do té miry ur€it¢ stylisovana, 7ze
by sc¢ z ni dalo souditi, ze postac¢i pisemna zadost za prominuti take
pravnim zastupcem podana.

Cis. 1758.

Jest moznym idealni soubéh zloCinu dle §u 132 tr. zak. {ednak se
zloc¢inem dle §u 128 tr. zak., jednak se zloc¢inem dle §u 131 tr. zak.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1924, Zm 1 127 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢ent
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Moste
ze dne 10. prosince 1923, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
Ciny dle §§u 128, 131, 132 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodau:

~

S hlediska duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 (spravnc jen ¢&is. 10)
Su 281 tr. . popird zmatecni stiznost moznost soubchu zlo¢inu podie
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Su 132 tr. zak. jednak se¢ zloC¢inem podle §u 128 tr. zak.. jednak se zlo-
Cinem podle §u 131 tr. zak., le¢ nepravem. Stiznost prehlizi vSeobecné
zakladni zasady trestniho prava o idealnim soub¢hu zlo¢int, pfecinu
nebo prestupkt (§8y 34, 35 a 267 tr. zdk.), podle nichz jeden a tyz
trestny ¢in podradtn byti maze riznym ustanovenim zakona, dochaze-
ji-li v ¢inu tom samostatného vyrazu vsechny jak objektivni, tak subjek-
tivni znaky skutkové podstaty dotyénych zakonnych ustanoveni. Po-
kud jde o pohlavni zneuziti St¢panky S-ove pred jejim 14, rokem, pred-
stavuje  skute¢ne jednani obzalovan¢ho dvoji poruSeni prava, kterc
trestni zakon v obou smérech prohlaSuje za zvIastni zlocin. Obzalovany
porusil na jedn¢ stran¢ povinnost dohledu a vychovy vuadi této jemu
svefenc osob¢ tim, ze ji svedl ku smilnym ¢inum, na druhé stranc¢ pod-
nikl utok na pohlavni zivot a cest dévcete jeSt¢ ne 14 roku starcho.
Skutkové podstaty obou zlo¢inu se wekryji, nebot zloc¢in dle §u 132 1L
tr. zak. nepredpoklada nutn¢, aby sviudce smilny ¢in, k jehoz spachani
neb trpéni svadi, predsevzal na uvedené osob¢ sam neb aby svedens
osoba nepfekrocila 14. roku. Pojem smiln¢ho ¢inu podle §u 132 1L tr.
zak. nekryje se téz nezbytne a za vSech okolnosti s pojmem pohlavniho
zneuziti ve smyslu §u 128 tr. zak., takze podle §u 132 HI. tr. zak. neni
zapotiebi, by pachatel s osobou svedenou pachal smilstvo, v §u 128 tr.
zak. zminén¢. Poukazati dluzno dale k tomu, ze § 128 tr. zak. predpo-
klada skutec¢n¢ pohlavni zneuziti, kdezto skutkova podstata  podle
Su 132 1Il. tr. zdk. je splncna jiz vyzvou ku spachiani neb trpcni smil-
ncho ¢inu. V projednavaném pripade predsevzal sam obzalovany na sve
vlastni deefi, 14 rokt jeSt¢ nedosahnuvsi, (zvednuv ji sukné a pohybovav
svym tdem mezi jejimi stehny az do sveho uspokojeni) smilny Cin, jejz
nutno kazdym zpusobem oznacCiti za pohlavni zneuziti a ktery vycer-
pava skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 128 tr. zak. Cin obzalova-
ného obsahuje proto ve skutecnosti zakonné znaky dvou zlocint, kter¢
podle trestniho zakona dluzno posuzovati se dvou docela riznych hle-
disek. Mat ustanovenim §u 132 HI. tr. zak. postizeno byti pFedevsim
zneuziti davéry, kter¢ho se pachatel dopousti svedenim osoby, podl¢-
hajici jeho vedeni, kdezto § 128 tr. zak. je urCen, aby chranil pohlavni
Cest takovych osob, které v ohledu tomto pro sve nedostate¢né stari ne-
1sou dle zakona jeSte zpasobilymi voln¢ se rozhodovati. Obzalovany
zneuzil nejen pfirozenym pomérem, nybrz i positivnim zakonem mu
ulozen¢ povinnosti k dohledu a vychove této nezletilé k tomu, aby ukojil
sve chlipn¢ chtice, a pfedsevzal krom toho na dévéeti, jez bylo dosud
ve stafi pohlavni nezralosti a jemuz zakon odpira volnou disposici s po-
hlavni cti, ¢in, jimZ tato Cest byla porusena. Toto stanovisko zaujal zru-
sovaci soud ve svém rozhodnuti sb. n. s. €. 1547 a neni diivodu, by se od
neho uchylil v tomto pfipade. Rozhodnuti sb. n. s. ¢ 1036, 1183 a 1163,
zmateCni stiznosti citovan¢, nehodi se na tento pfipad, majice jiny skut-
kovy i pravni podklad. Tvrdi-li zmate¢ni stiznost, Ze v pojmu pohlav-
niho zneuZziti spociva kazdym zpusobem jiz také svedeni k jeho trpéni,
ma pravdu jen potud, ze svedeni ku smilnému ¢inu muze zalezeti
tak¢ jiz v samotném spachani ¢inu toho.
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V nepravu je dale zmate¢ni stiznost, popirajic moznost idealniho
soubc¢hu zloc¢inu podle §u 131 tr. zak. se zlo¢inem podle §u 132 1L tr.
zak. Byt i zlo¢iny, uvedené v §§ech 129 az 132 1. a 1V. tr. zak., byly
souborn¢ oznaceny jako zlo¢iny smilstva, rozlisuji se jejich skutkoveé
podstaty prece tak, ze soub¢h mezi nimi je moznym. Tak je tomu ze-
jména mezi zlo¢iny podle §§u 131 a 132 1. tr. zak., ohledn¢ nichz jevi
se rozdil jiz co do podmeth trestnich ¢inu. Kdezto podmcétem zloCinu po-
dle §u 131 tr. zak. mohou byti jen pfibuzni ve vzestupné a sestupné li-
nii, jde dosah §u 132 HIL. tr. zak. mnohem dale, nebot pro pouziti tohoto
ustanoveni je smcérodatnym pomcr svéfeni, ktery se na pribuzenstvi do-
ty¢nych osob ncomezuje. Toto ustanoveni nevyzaduje také nutné, by
sviudce smilny ¢in, k jehoz spachani nebo trpeni svadi, predsevzal na
uvedené osob¢ sam, naproti ¢emuz pri krvesmilstva musi smilny ¢in
spachan byti descendenty a ascendenty bezprostfedne. 1 co do povahy
smiln¢ho ¢inu neni totoznosti mezi citovanymi dvéma pravidly. Skutek
pii §u 131 tr. zak. zalezi jen v soulozi bud® dokonané neb aspon nedo-
konan¢, kdezto pojem smiln¢ho ¢inu podle §u 132 HI. tr. zak. je mnohem
SirSi. Zahrnujet v sob¢ nejen souloz, nybrz kazd¢ jednani urcenc¢ k uko-
jeni pohlavniho pudu neb ku jeho vzbuzeni. Ta okolnost, Ze na souloz
mezi otcem a jeho deerou je v §u 131 tr. zak. stanovena samostatna
sankce, nebrani podfadéni jednani i pod ustanoveni §u 132 M. tr. zak.
Nebot jinak by se musil za vylouc¢ena povazovati 1 soubch mezi krve-
smilstvem a smilstvem nasilnym. Nad to nemusi byti kazda souloz mezi
ascendenty a descendenty vysledkem svedeni a nemusi kazdy descen-
dent za vSech okolnosti vaci svym rodictum byti v pomcru dohlédacim,
jaky ma § 132 HIL tr. zak. na zfeteli.

Cis. 1759.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Revoluci« jest nasilny prevrat, nas’lnd zména platné astavy (for-
my vladni).

»Vychvalovanim« jest Cinnost, jiZz se prohlaSuje néjaky skutek za
chvalitebny, zasluzny nebo nasledovani hodny. Spada sem i provolani
slavy svétové revoluci (§ 16 Cis. 1 zakona).

Trestnost spoluviny (§ 5 tr. zak., § 16 ¢is. 1 zakona) pfectenim do-
pisu tfeti osoby je vyloucena jen tehdy, neni-li si pachatel védom za-
vadnosti obsahu a zpisobilosti jeho, otfasti pravnimi nazory poslu-
chacii.

Soubéh zakona (§ 16 ¢is. 1, 2) s trestnim zakonem (§ 305).

(Rozh. ze dne 18, fijna 1924, Zm 1 26/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Liberci
ze dne 26. listopadu 1923, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podle §u 16 odst. prvy a druhy zakona na ochranu republiky ze
dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a zlo¢inem podle §u 15 ¢is. 2



