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k nékolika trestim na svobodé. Podminkou jest tedv pravopl atny
rozsudek. Vyrok o podminecném odkladu vykonu trestu jest soucasti vyro-
ku rozsudkového, a to i tehda, bylo-li z jakéhokoli ditvodu o této otazce roz-
hodovano dodateéné ve smyslu § 7 odst. II zak. ¢is. 562/19, jakZ se stalo
i v tomto pripadé. Teprve po rozhodnuti o podmineéném odsouzeni ]est
rozsudek pokladati za pravoplatny ve smyslu § 517 tr. f. a za zpa-
sobily, by ho bylo pouZito pii vyméfeni thrnného trestu. Otazka, zda
pr1]de pak v tvahu i rozhodovani ve smyslu § 6 bodu 4 z4k. &is. 562/19
na véci nic neméni,

Cis. 4386.

Ackoli Svagrovstvi jest pomérem rodinnym ve smysle § 39 ¢. 4 zak.
¢is. 50/23 Sb. z. a n., neni o sobé jesté divodem vylucujicim trestnost
podle § 21 ¢. 3 cit. zakona; tfeba zjistiti skuteCny vzajemny pomér
zucastnénych osob, aby bylo mozno posouditi, zda by pachatel uimu
osoby, jiZz nadrzoval, pocitoval jako djmu vlastni.

(Rozh 7 8. bfezna 1932, Zm IV 773/31.)

Soud prvé stolice uznal obzalovaného A. D. vinnym zloCinem
podle § 21 bodu 2 zak. ¢is. 50/23 Sb. z. a n., kterého se dopustil tim, ze
pomahal na ttéku vojenskému zbéhu A. M.

Odvolaci soud zjistiv, Ze zb€h A. M. jest bratrem manzelky
obzalovaného A. D., uznal, Ze jde o osobu blizkou ve smyslu § 21 bodu
3 cit. zakona a zprostil obzalovaného A. D. podle § 326 ¢is. 3 tr. T.
z obzaloby.

Nejvyssi soud, jednaje o véci nasledkem zmatecni stiznosti
veiejného zalobce, podané z divodu zmateénosti podle § 385 ¢is. 1 ¢)
tr. 1., zrusil podle § 35 odst. I. por. nov. rozsudek odvolaciho soudu a
ulozil mu, aby provedl nové odvolaci hlavni liéeni a znovu rozhodl.

Z duvodu:

Podle § 39 bodu 4. zdkona c¢is. 50/1923 jsou osobami blizkymi ty,
k nimz je ten, o néhoz jde, v takovém poméru rodinném nebo v poméru
obdobném, ze by Gjmu jimi utrpénou pocifoval jako tjmu vlastni. »Po-
mérem rodinnym« jest rozuméti vzajemny pomér dvou osob, zakladajici
se na zrozeni, siatku, legitimaci neb adopci. Svagrovstvi ve 2. stupni, o néz
v tomto pripadé jde, jest sice pomérem rodinnym ve smyslu tohoto usta-
noveni zakona, nebot’ se zaklada na snatku jedné ze zacastnénych osob
s osobou, jeZ je ve 2. stupni, tedy ve stupni pomérné velmi blizkém, pri-
buzna s druhou zhcasinénou stranou. Zjisténi tohoto poméru o sobé vSak
nestadi k zalozeni diivodu vylucujiciho trestnost ve smyslu § 21 odst. 3
zékona na ochranu republiky. Nebot' tento zdkon v § 39 &is. 4 obmezuje
i vyznam poméru rodinného pro posouzeni, zda bylo nadrzovano ve
smyslu § 21 &is. 3 cit. zakona osobé blizké, v tom sméru, Ze i pfi ném
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(stejné jako pfi pomeéru obdobném) musi jiti o takovy y pomér, ze
by ten, o n€hoz jde, 4jmu utrpénou osobou, které nadrzuje, pocifoval
jako ajmu vlastni. Na to lze bez dalsiho Zkoumani usouditi pravideiné
jen pri nejbliz§ich .stupnich poméru rodinného, zaloZeného zrozenim
(ascendenti a descendenti, sourozenci) nebo snatkem (manzelé, rodice
drubého manzela) nebo legitimaci neb adopci; rodinny pomér zticastné-
nych osob je v téchto pripadech tak blizky, Ze zdkonnou podminku, Ze
tujma utrpénd osobou blizkou je pocitovana jako tijma vlastni, lze tu
v kazdém pripadé praesumovati bez dalstho zjisfovani, jak se ve sku-
tecnosti pomér ten mezi nimi projevuje. Pri vzdalenéjSich stupnich téchto
pomeértt nepodava se vsak tato obmezujici zakonna podminka sama sebou
jiz z toho poméru, nebotf pribuzensky, svagrovsky a pod. svazek a styk
v dalSich stupnich neni jiz v kazdém pripadé do té miry zivy, aby pri-
nasel sebou ucCinek pravé vytfeny; ba Casto byva tomu v Zivoté naopak.
Pri téchto dalSich stupnich rodinného poméru nutno proto vzdy z kokret-
nich okolnosti pfipadu usuzovati, byla-li se zfetelem na skutecny
vzajemny pomér zacastnénych osob zdkonna podminka § 39 ¢&is.
4 zadkona na ochranu republiky splnéna, ¢ili nic. Proto musi byti v tako-
vém pripadé zjistény konkretni okolnosti vzajemného poméru, aby na
jich zakladé bylo lze uliniti zavér, zZe by pachatel Gjmu osoby, jiz na-
drzoval, pocitoval jako tjmu vlastni. V tomto sméru udal obzalovany
A. D., Ze se zbéhem M. nejen nezil ve spoletné domacnosti, nybrz Zze
mezi nimi nebyl ani pratelsky pomér pro odchyiné politické presvédceni
M-ovo. K tomuto zodpovidani obzalovaného odvolaci soud nepfihlédl,
a¢ pro shora vytcené posouzem mize miti \yznam, usuzoval totiz na
onen davod vylucujici trestnost jiz ze samého poméru Svagrovského, coz
podle toho, co uvedeno, nestaci. Pri potfebném doplnéni skutkového stavu
0 jejich vzéjemném poméru nebude ovSem lze v pfipadg, kdyby jiz z pfi-
mého poméru mezi obéma svagry ‘nebylo mozno dovoditi takovy pomér
rodinny, jak jej vyzaduje § 39 Cis. 4 cit. zadkona, pominouti skutkové
zjisténi, v jakém vzajemném poméru zili zb&h A. M. a jeho sestra, man-
zelka obZalovaného A. D., by bylo lze posouditi, zda a jak by snad ona
byla pocifovala Gimu, vzniklou bratrovi, a zda tcinek piipadné ujmy,
vzniklé A. M., mohl se zfetelem na jeji osobni povahu byti aspon pro ni
tak intensivni, Ze by ji byl z tohoto ditvodu obzalovany sdm jako jeji
manzel mohl pocititi jako Gjmu vlastni. Ponévadz rodinny pomér ptisobil
by v tomto piipadé jen nepiimo, jevi se i v tomto pripadé vytéené zjisfo-
vani pottebnym.

Cis. 4387.

Bolo-li nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska,
obsahujice zakaz podfa § 10 ¢&. 3 zak. ¢l. XIV:1914, uverejnené v pri-
lohe Uradnych novin, neodporuje to predpisu § 1 zadkona Cis. 139/19
Sb. z. a n.

Platnosti nariadenia neni na ujmu, Ze ‘bolo podp1sane plnomocnikom
mmvstrovym

(Rozh. z 9. marca 1932, Zm IV 609/31.)



