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honebnimu reviru dokonale uzavfena, &i zda otvory a mezerami bud
-umyslné zfizenymi nebo sice nahodile vzmklyml ale védomé trvale]l
ponechavanyml nebyl zprc)stredko«van styk mezi jejim vnittkem a vné&j-
§im cizim revirem, najmé nezji§foval, jakym zpiisobem — zda otvory
ve stodole, &i podhrabavanlm piidy — se kralici do stodoly dostali. Vy-
poved svedka Jana R-a, Ze obZalovany daval Zeleza k déram u stodoly,
uebyla s tohoto hlediska v rozsudku uvaZovidna a hodnoténa. Nemohl
‘ proto zruSovaci soud pro nedostatek zjisténi skutednosti pravne roz-
~ hodnych, zda toti stodola a jak byla ohrazena, ihned v&cn& rozhod-
nouti; zrusil tudiz podle § 288 &is. 3 tr. f. napadeny rozsudek, a ]ellkoz
by vzhledem k cené pfivlastnénych véci mohl pfijiti v tvahu jiZ jen
prestupek kradeze podle § 460 tr. zak. v doslovu zékona ze dne 2i.
bfezna 1929, &s. 31 sb. z. a n., bylo v&c odkazati k projednéni a roz-
hodnuti p¥islu§nému okresnimu soudu v. Klatovech s poukazem‘ ve vy-
roku uvedenym. ‘

Cis. 4087.

- Nedostatek védomi o trestnostl ¢epovani lihového napoje ve veer-
nich hodinach dne volby do Narodniho shromaZdéni a predpoklad zmény
dotdeného zakonného ustanoveni jsou jen neznalosti dosavadni platnosti
a rozsahu predpisu § 32 zakona ze dne 29. anora 1920, ¢is. 123, pokud
se tyCe § 2 zakona ze dne 29. anora 1920, ¢is. 124 sb. z. a n.; predpis
ten jest vSak Casti trestniho zakona, ]ehoz neznalosti se mkdo omlou-
vati nemiize (§§ 3, 233 tr. zak.). -

(Rozh. ze dne 27. tnora 1931, Zm II 73/30.)

Nejvy388i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni
zmate€ni stiZznost obZalované do rozsudku kra]skeho' soudu v Opavé
ze dne 22. ledna 1930, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou pfeCinem
podle §§ 32, 58-1. &is. 7 zdkona ze dne 29. tinora 1920, &is. 123 sb.
Z. a n., mimo jiné z téchto :

diavodi:

StiZnost dovozuje beztrestnost stéZovatelky podle § 2 plsm e), )
tr. zak. z predpokladii, Ze stdZovatelka méla omylem za to, Ze byl zékon
o volbach do sendtu a do poslanecké snémovny zménén zakonem o vol-
bach zemskych a okresnich zastupitelstev, takZe lze i pfi volbach do
Néarodniho shromdZdéni Cepovati pivo ihned veler po skonfené volbg,
a z dal§iho pfedpokladu, Ze omyl st€Zovatelky nebyl zavinén nedbalosti
(nedostatkem pozornosti) stéZovatelky. AvSak skuteCnosti a okolnosti
stiZznosti pfedpokladané nejsou rozsudkem zjiStény, an rozsudek viibec
neuvazuje o omylu stéZovatelkou tvrzeném. To vytykd i sama stiZnost,
uplatiujic dal$i formalni zmatek neuplnosti podle § 281 &is. 5 tr. . Po
strdnce té jest pfipustiti, Ze se stéZovatelka podle protokolu héajila tim,
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7e si nebyla védoma toho, Ze se dopousti ¢epovanim piva a kofalky
v den volby po 8. hodiné vecerni trestného &inu, protoZe pry byl i pfi
poslednich volbach okresnich zastupitelstev zakaz alkoholu, avak smélo
se Cepovati jiz po druhé hodiné odpoledni; méla pry za to, Ze zékon
o volbach do poslanecké snémovny a do sendtu byl zménén ustanove-
nimi o zékazu alkoholu v zdkoné o volbach okresnich a zemskych za-
stupitelstev. Zapis ten byl pfi hlavnim pfeli¢eni ¢ten a stal se tim sloz-
kou priivodni latky, mél se tudiZ rozsudek s nim vypofadati vzhledem
k pfedpisu § 270 &is. 5 tr. f., Ze jest uvésti v rozhodovacich diivodech,
jakymi tdvahami se fidil nalézaci soud pfi zamitnuti pfednesenych na-
mitek. AvSak zmate€nost rozsudku pro netiplnost vyroku nalézaciho
soudu piedpokladd, Ze se netiplnost dotyka skutecnosti rozhodné. Ne-
dostatek védomi o trestnosti Cepovani piva, lihového nédpoje ve vecer-
nich hodinach v den volby do Narodniho shromazdéni a predpoklad

zmény dotfeného zakonného ustanoveni nebyly by neZ neznalosti do-

savadni platnosti a rozsahu pfedpisu § 32 zakona ze dne 29. tinora 1920,
¢is. 123, pokud se ty¢e § 2 zakona ze dne 29. tinora 1920, &is. 124 sb.
z. a n. Piedpis ten v3ak jest, jelikoZ nafi poukazuje a stanovi nasledky
jeho neSetfeni § 58, I ¢is. 7 zdkona na prvém misté uvedeného, Casti
trestniho zadkona, takZe profi plati zasada § 3 a 233 tr. zak., Ze se jeho
neznalosti nikdo nemiiZze omlouvati. StiZnosti uplatfiovanym ustanove-
nim § 2 pism. e) tr. zak. — vztahujicim se jen na skutkové omyly a na
neznalost nebo na mylny vyklad jinych zdkonli neZ trestnich — nebo
ustanovenim § 2 pism. f) tr. zak., které se tyka nedbalosti, se proto
stéZovatelka omlouvati nemohla. PonévadZ ustanoveni § 233 tr. zak.
ve sméru tom nerozeznava, nezalezi na tom, zda byla neznalost neruSené
platnosti a nezménéného rozsahu zdkona, o ktery jde, stéZovatelkou za-
vinéna, a netfeba proto vyvraceti podrobné vyvody stiZnosti, kterymi
dokazuje, Ze nelze stéZovatelce pficitati nedbalost anebo neostraZitost
v ten smysl, Ze by byla pfi naleZité pozornosti musela védéti, Ze zékaz
podéavani lihovych nédpojh trvd po cely den volby do Nérodniho shro-
mazdéni. Stali podotknouti, Ze stéZovatelka sama pfi svém vyslechu
seznala, Ze neCetla vyhlasky okresniho tifadu, v nichz bylo upozornéni,
Ze se nesmi v den volby Cepovati alkohol, tudiz doznala, Ze si mohla

opatfiti znalost o t&innosti a o rozsahu zdkazu, o ktery jde, z uifednich

vyhlasek, jichZ jako majitelka Zivnosti jim dotCené nedbati neméla (viz
prvy odstavec § 233 tr. zak.). Okolnosti obhajobou tvrzené a v rozsudku
opomenuté nemély tudiZ pro vyrok o viné stéZovatelky vyznamu, takze
jejich opomenutim nenastal zmatek § 281 ¢&is. 5 tr. T.

Cis. 4088.

Podle § 9 zak. ¢is. 47/1866 z. zak. pro Cechy (vyhlasky misto-
drzitele pro Cechy Cis. 54/1886 z. zak.) musi byti za tmavé noci kazdy
povoz, jedouci po silnici, opatfen rozZatou svitilnou, ktera musi byti
umisténa tak, by ji bylo z daleka pozorovati,

Noci jest doba, po kterou neni denniho svétla; tmavou jest noc,
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