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tak7e soud procesni pfi svem novém rozhodovani, jsa prost v§i odvislosti
a doplniv jednani podle dancho mu poukazu, opét zcela samostatné podle
wého pravniho presvéddéeni rozhednouti mohl, Soud prvé stolice také tak
ucinil a po dopinéni jemu uloZeném Zalob¢ rozsudkem ze dne 25. kvetna
1921 aplné vyhovél a Zalovanou K zaplaceni zazalovanych 107 K& 40 h
« pistlusenstvim odsoudil. Soud odvolaci pak rozsudkem ze dne 24. zafd
1921, nevyhoveéy odvoldni Zalovand, rozsudek ten potvrdil, Jsou tu tedy
dva samostatné souhlasné rozsudky dvou soudu, amz by soud prvni byl
pred tim poukdzan Fiditi se nejakym pravnim naziranim a vazdin néjakym
pravnim presvedCenim soudu vyssiho, Je tu tedy stav takovy, iaky by
byl by val, kdyby byla druhd stolice hned prvai rozsudek procesniho soudu
potvrdila, kdy oviem by vzhledem k ustanoveni § 502 odstavec tieti c. 1.
s. dovolani bylo samozicjimé vylouceno. Pontvad7 vSak wvnitinim da-
vodem, pro¢ dalSi porad prava sc nepfipousti v takovém pfripadé, jest
dostatednd zaruka spravnosti pravniho posouzeni véci, prave ze sounlasu
scudu vyplyvaijici, musi pravidlo to platiti i pro pfipad ten, Ze prvni roz-
sudek procesniho soudu byl zruSen a pii tom nepfedepsana soudu Zadnd
pravni norma, podic mz by se riditi musil prfi vyneseni svého druhcho
rozsudku. Potvrzenim tohoto rozsudku druhcho jest pfes ustanoveni § 502
odstavee tfetiho c. F. s. ddn vnitini diivod § 502 odstavce tietiho c. . s.,
vylucujici dalsi pofad prava. Pravem tedy soud procesni tak, jak mu to
predpisuic § 507 odstavec prvni c. f. s., nepfipustné dovolani, vrativ je
dovolatelce, odmitl a bylo proto nutno v dovolaci odpovedi obsazené stiz-
nosti vyhovcti a usneseni odvolaciho soudu, zménujici toto usneseni soudu
procesnilio, zméniti a obnoviti vvFizeni soudu prvcého.

Cis. 1583.

Manzel neni povinen poskytnouti rozvedené manzelce penize na za-
fizeni domacnosti.

Soud miiZe pouziti zasady § 273 c. . s. pouze tehdy, nemiiZe-li ziskati
podklad pro rozhodnuti o vysSi pIlnéni nabizenymi dikazy bud viibec anebo
s nepomérnymj obtiZzemi,

Pokud jest v dovolacim nivrhu na zménu rozsudku obsazen téz nivrh
na jeho zruseni.

Pri stanoveni vySe vyzZivného nelze bez dalSiho piihlizeti k socidlnimu
postaveni manzelovu,

(Rozh. z¢ dne 28. bfczna 1922, Rv 11 240/21.)

Zalob¢ rozvedené manzelky, by manZel byl uzndn povinnym, platits
it mésicné na vy zivné 3000 K a zaplatiti 50.000 K na zafizeni domacnosti,
vyhoveél procesni soud prvé stolice pouze, pokud se domahala
placeni vyZivného mésicnich 1500 K. Odvolaci soud zvysil vyzivné
na mdsi¢nich 2000 K, potvrdiv jinak zamitajici rozsudek prvého soudu.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani zalobkyné, pokud se doma-
hala ptisouzeni 50.000 K na zafizeni domdcnosti, k dovolini obou stran
co do naroku na placeni vyzivncho zru$il vSak rozsudky obou nizSich
soudit a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Diuvody:

Zalobkyn¢ odporuje rozsudku odvolacimu v oné &dsti, kterou se¢ po-
tvrzuje rozsudek prvé stolice, pokud narok Zalobni na zaplaceni 50.000 K
byl zamitnut, z divodu nespravného posouzeni po strance pravni; nez
neprivem. Z ustanoven{ § 91 obé&. zik. vyplyvd pro manzela povinnost
poskytovati manzelce sluSnou vizZivu dle jcho jmcni; co pod pojem »vy-
Zivy« spadd, lze seznati z ustanoveni § 672 ob¢&. zdk., jen? pod pojmem
tim rozumi potfcby vyZivy v uz§im slova smyslu (Nahrungsbediirfnisse)
obyvani, o8aceni a ped. Nelze proto z ustanoveni § 91 ob¢. zdk. vyvozo-
vati povinnost manzcela poskytnouti manzelce urcity peniz na zafizeni
domdcnosti, po pripad¢ dopInéni jeho, nebof nasSe privo vSeobecné neznd
takového ndrohu, vyiimaje pfipady § 1220 a 1231 obé. zdk., o nd% vSak
zde nejde. Zdali zalobkyn¢ muzZe Ziti v podndjmu ¢ili nic, neni rozhodnym.
Nemistnym v8ak jest poukaz dovolatelky, Ze ji soudem byly pfiféeny
tri ditky. jeZ s ni ve spoleéné domdcnosti Ziji, nebof Zalobkyn¢ uplatiiuje
zalobou svuj vlastni csobni narok, nikoli narok onéch déti, a nelze proto
v tomto sporu se¢ zabyvati otazkou, zdali Zalobkyné za ucCelem opatieni
déti ma zapotiebi néjakych kusu nabytku, V tomto sméru jest tedy pravni
posouzeni obou nizSich stolic spravné, proceZ bylo dovolini aspéch
adepriti.

Co se tkne Zalobkyni poZadovaného vyZivného, jest sporna toliko icho
vyS$e. Napadeny rozsudek ustanovil vysi davek dle § 273 c. ¥. s. mdsicné
na 2000 K. Tomu odporuji obé strany z duvodu nespravného posouzend
po strance pravni. Nelze upfiti opravnéni dovolani Zalobkyné, kdyz do-
vozuje, 7¢ soud jest oprdvnén stanoviti vy$i sporného naroku volnym
uvazenim dle § 273 c. F. s. jen tehdy, kdyZ dikaz o sporné¢ vysi nelze
bud vitbec provésti nebo provedeni icho by bylo spojeno s nepomérnymi
obtiZzemi. Pravem vytykd dovolini Zalobkyné, 7¢ téchto podminek zdc
neni, pon¢vadz Zalobkyn¢ nabizela o majetkovych pomdérech Zalovaného
dtkazy, jichZ provedeni neni ani nemozné ani spojeno s nepomérnymi obti-
Zemi, ditkazy ty vSak ncbyly pfipustény, pokud se tySe provedeny. To
tyCe se zejména tvrzeni 7alobkyn¢ ohledné jeho vkladit a depotu u banky,
ohledné jehio pohledivek ze stavby tabora uprchlikt jak za firmou Ed. A.,
tak i za crdarem, dale ohledn¢ ceny jcho tovarny na dfeviéné zboZi (véetnd
zafizeni strojniho a zdsob ve zboZzi i surovinach), ohledn& prosperity jeho
Zivnosti stavitelské a uvedené tovarny. Stanoveni vySe vyzZivného dle
S 273 c. T. 5. bez provedeni ditkazit téch jest tim povazlivejsi, kdyz tdaje
7zalovaného a Zalobkyn¢ ve vScch zminénych bodech tak znacné se roz-
chazeji, 7e soud pro pouziti § 273 c. f. s. takika vibec ani spolehlivého
zdkladu nemad, kdyzt¢ ani vysledek provedeného v fizeni v prvé stolici
ditkazu znaleckého, spolehlivého a urcit¢ho zakladu neposkytuje. Vidi nd-
mitce Zalovaného v dovolaci odpovédi proti dovolani sc stanoviska for-
melnich pfedpisit procesudlnich vznesené, Ze dovolani Zalobkyné ncuplat-
fuje dovolaciho diivodu § 503 &fs. 2 c. . s., a také necini dovolactho na-
vrhu na zruSeni rozsudku, dluZzno podotknouti, Ze dovolani Zalobkynd&
odporuje nespravnému uziti § 273 c. . s. dovolacim divodem § 503 &is. 4
c. f. s. a konformné s davodem tim také¢ Cini ndvrh dovolaci na zménu
rozsudku. Soud dovolaci ovSem, a¢ opriavnénost uplatiiovaného diivodu
dovolactho uznava, nemuze vysloviti zménu rozsudku, ponévadZ postrdda
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ve skutkovém stavu veei jistych skutecnosti, kterych potfebuje ke svému
pravnimu posouzeni, jicZz v8ak v nizsi stolici nebyly zjistény, jelikoZ sou-
dem tim disledkem jeho cdchymého pravniho nazirini nebyly povazovdny
za potiebne. Zde tedy jest navrh dovolaci na zmeénu v logické souvislosti
s dovolacim duvodem, soud dovolaci tento divod tak¢ plnd uzndva, ale
dusledky jeho nemize ihned ptimo vysloviti: zruSuje-li tedy napadeny
rozsudek, Cini tak proto, aby ke zméné rezsudku dovolatelem navrhované
prispél; zde jest tedy zruSeni vlastné ve sluzbach zmény rozsudku; jest
piipravou k ni a tedy jest i v navrhu na zménu rozsudku zahrnuto. Avsak
tak¢ dovolini Zalovaného, uplatiujici dovolaci duvod nesprivného po-
souzeni po strance pravni, jest oduvodnéno. Odvolaci soud projevuwie na-
zor, 7e¢ zalovany jest povinen opatfiti své manzelce vyZivu odpovidajici
»socidlnimu postaveni Zalobce jako stavitele«. Ze by bylo prihliZzeti k so-
cidlnimu postaveni Zalovancho, nelze se zdkonem srovnati, nehledé ani
k tomu, Ze pojem »socidlniho postaveni« jest neurcity a vratky, jak zvlistg
doby nediavno minulé¢ a pritomné¢ dokazvii. Postaveni socialni neni vidy
ve shod¢ s duchedy a majetkovymi prostiedky: staci srovnati nfednika
i vys§i hodnostni tridy s vdle¢nym zbohatlikem, jechoZ prameny vydélku
a bohatstvi nejsou praveé kalé, aby neudrzilelnost nazoru napadeného roz-
sudku vyplynula bez nutnosti dalditho odiivodnéni. Zikon (v & 91 obd.
zik.) mluvi o slusné vyzivé dle majetku povinného manzela, to znamena,
7e manzelovi pro vlastni obZivu musi zastati tolik, aby sam zistal scho-
pen prace a vydélku, pfi tom ovSem nutno pFihliZzeti 1 k jinym zavazkiam,
jicZ manzel po strance majetkové ma, v pripad¢ pfitomném k jcho povin-
nosti poskytovati vyzivu jeho détem. I kdyZ nutno pfipustiti, Z¢ majetek
at movity ¢i nemovity neni pro vyzZivovaci povinnost jediné smérodat-
nym, naopak Ze¢ nutno vziti v uvahu i jeho hospoddfskou schopnost a
zdatnost, neposuzuje odvolaci rozsudek tuto hospoddfskou schopnost
spravng, kdyZ na ni usuzuje z jediného obchodu, totiZ z rozsahu vyddlku,
ktery Zalovanému vyplynul ze¢ stavby tdboru uprchliki v M. v Iétech
1916 az 1919 provedené. Nelze prehlédnouti, Ze tato stavba byla jedinym,
prileZitostnim podnikem, jchoZ se Zalovanému dostalo vzhledem k zvlast-
nim poméruam, vyvolanym potfebou vzniklou vélkou. Neni spravno usu-
zovatt, Ze Zalovany i v budoucnu bude miti stejné pFijmy, jichz docilil
timto ojedin€lym podnikem, nebof netfcba zajisté blize dovozovati, Ze
skonCenim valky pfestala i pFileZitost ku provadéni podobné¢ nikladnych
podniku. Jest ovSem pravda, Z¢ Zalovany podnikem tim dokazal svou
zdatnost k podnikim takovym, jina jest vSak otdzka, naskytne-li se mu
v budoucnosti i mozZnost ku podniku podobnému; schopnost vydélku a
moznost vydélku jsou riizné pojmy. Zalovany poukdazal také k tomu, Ze
Zivnost stavitelskd jest nyni ve stadiu stagnace; okolnost ta jest vse-
obeené zndma, rozsudek odvolaci v3ak k ni nepfihlizi patfiénym zpi-
sobem, uvidéje, Ze to nemiize na véci niCcho méniti, ponévadz pry Za-
lovany jest majetkove tak situovan, 7e za vSech poemérfi bude moci pro-
vozovati svou stavitelskou Zivnost ve vét§ich rozmérech, a Ze tato &in-
nost jeho vidycky mu vynese tolik, co pro sebe a svou rodinu bude po-
tfebovati, aby stavu svému pfiméfené 7il. Tento asudek spolivi pravé
na svrchu doliceném pfedpokladu, Ze z jediného podniku vydéledného Ize
usuzovati na stejné vydélky i do budoucnosti, kteryZto pfedpoklad, jak
iiZ uvedeno, neni ani spravny ani odivodnény. Nespravnym jest také
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asudek soudu odvolaciho, Ze fizenim ditkaznim zjisténé dichody ze jméni
zalovancho, »jiz skoro« staci ku placeni prisouzenych soudem odvolacim
alimentu. Staci v té pFidin¢ poukdzati k tomu, Ze zjisténé jméni pozustdva
t¢mef vyhradné z nemovitosti, jichz vytéziek neni zjistén, Z¢ movité jincni
jest nejvetsi Casti vazano, jsouc zavazeno pro davku z majetku a diavku
z piirustku majetkovcého, na kterézto divky ostatné soud odvolaci rovnéz
nepravem pii vypocCtu majetku nevzal zfetele, praveé tak jako nepfililiZzel
k neproduktivnosti vilecnych puijcek a rakouskych rent. Pokud tedy od-
volaci soud k uvedenym okolnostem nepfihlizel, kdyz dle § 273 c. f. s.
stanovil vyS$i Zalobou poZadovauych alimentu, spociva v tom nespriavné
posouzeni veéci po strance pravni, a poncévadz ani v téchto smérech soud
dovolaci ve véci samé nemiiZze rozhodnouti, nemaje potfebnych zjisténi
skuthovych, jevi se nutnym rozsudek v odpor vzaty zruSiti také z di-
vodit uplatiiovanych dovolanim Zalovaného.

Cis. 1584.

Narok proti statu na vraceni véci, pokud se tyCe nahradu za véci, jez,
byvSe odnaty rukojmim a vzaty do uschovani vojenskym velitelstviin,
se ztratily, jest narokem vefejnopravnim,

(Rozh. zc dne 28. biezna 1922, Rv 11 403:21.)

Zalobee tvrdil v Zalob®, 7e Lyl vzat po stiatnim prevratu roku 1918
Ceskoslovenskym vojskem jako rukojmi, pfi ¢em? mu byly odiaty véci,
ieZ mu pak pri propusténi ncbyly vrdceny. Domahal se proto Zalobou,
zadanou na zemském soud¢ v Brng, na Ceskoslovenském erdru jich vra-
ceni, pokud se tyée ndhrady. Zalovany crar vznesl nimitky nep¥ipust-
nosti pofadu prava a ncprisiusnosti soudu, jeZ procesni soud prvé
stolice zamitl a o Zalobé v&cné rozhodl. Ohledné Fecenyeh namitek
uvedl vduvodech: Co se dotyde namitky nepfipustnosti pofadu prava,
zalovanou stranou uplatnéné, nemohl soud této namitce pfFiznati oprav-
nénost, ponévadZ narok Zalobcliv na vriceni véci, pokud se tyce nihradu
Skody uplatiiovin jest z duvodd soukromoprivnich. Zalobce dovolava
se v prvé fadé pomcéru uschovatelského, jenz dle jcho tvrzeni vznikl ode-
branim vlci vojenskymi orgdny; jinak uplatiiuje ndrok na ndhradu Skody,
jemu vznikl¢ nevracenim véei, tedy ndrok, kterému dle § 1338 ob¢. zik.
pravidelné ma byti prichod zjednin potfadem Zaloby u civilnich souda.
Ani druhd namitka Zalované strany, namitka nepfislusnosti soudu, neni
zikonem oduvodncéna. V této prdvni véci uplatiiovany jsou naroky sou-
kromoprdvni, nikoli naroky vefejnopravni povally; jen vSak pro tyto
posléz uvedené ndaroky, pokud jich vyfFizovani nebylo zdkoneiti ze dne
2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. pfeneseno na nejvyssi spravai soud,
iest prisluSnym k rozhodovani v prvé stolici vyluéné€ zemsky soud v Praze.
Pro tuto pravni v&c jest dina prislu§nost zdejSiho soudu ve smyslu pied-
pisu § 74 j. n. a § 4 nat. vesk, min. ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 F. zak.
Odvolacisoud schvaiil v otazce, o niz tu jde, ndzor prvého scudu.

Nejvys$s$i soud zruSil rozsudky obou nizZsich soudil i Fizeni jim
pfedchazevsi jako zmatecné a odmitl Zalobu pro nepfipustnost nastoupe-
ného pofadu.



